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Abstract 
This thesis examines the mandatory meeting between the employment consultants and the job 
seeker in an employment agency. We believe that discourse and dialogue are important elements 
of how the job seeker benefits from a meeting. At the same time we believe that multiple 
discourses within the employment agency dictate the meeting’s agenda. 
Our thesis statement is: Which discourses and possible dialogical moments exist in an 
employment agency and how do they interact in the mandatory meetings between the employment 
consultant and the job seeker? With this focus we examine our empirical data in order to identify 
and analyse the discourses and possible dialogical moments in the meetings between the 
employment agency and the unemployed. 
Our empirical data is based on an observation of a team meeting at the employment agency, an 
interview with a group of employment consultants, the recording of two meetings between an 
employment consultant and two job seekers, and finally two interviews with the job seekers after 
their mandatory meeting at the employment agency. 
In order to give a reflective answer to our thesis statement, we draw on the theorists Norman 
Fairclough (The Critical Discourse Analysis) and Louise Phillips who combine the 
communication theories of Bakhtin, Buber, and Foucault in The Integrated Framework for 
Analysing Dialogic Knowledge Production and Communication also known as IFADIA. 
We have discussed Fairclough’s three-dimensional model when analysing the text, discourse 
practice and social practice during a team meeting in order to identify different and maybe 
general discourses within the employment agency. In total we have identified five discourses that 
can be divided into two categories: One reflects the employment agency’s role of authority 
whereas the other reflects the employments consultants’ focus on helping, guiding and coaching 
the unemployed. 
We have discussed Phillips’ IFADIA when analysing the transient moments of dialogue in the 
meetings between the employment consultant and the unemployed. We have also examined the 
centripetal and centrifugal tensions in the meetings, in order to establish how these tensions 
influence the sense-making of each job seeker. We have discussed IFADIA to establish how the 
meeting is influenced by the discourse of dialogue, participation and empowerment and we also 
relate to the importance of power of definition. 
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Our findings conclude that apparently there is a definite role of authority in the employment 
agency which unavoidably influences the discourses in the meeting between the employment 
consultant and the job seeker. We cannot identify any true dialogical moments in the analysis of 
the meeting between the job seeker and the employment consultant. However, we did find 
possibilities for transient moments of dialogue in one of the meetings. Our findings show that the 
meetings have both centripetal and centrifugal tensions. In one meeting the affect of the tensions 
were that the discussion concluded without resolution for the job seeker. In the second meeting 
the affect of the tensions was that the job seeker felt empowered. 
In this thesis we conclude that the employment agency and its consultants play an important role 
regarding dialogue. The employment consultants are very much focused on development, 
dialogue and empowerment, but the employment agency’s role of authority often outweighs the 
empowerment of the unemployed. We can conclude that the employment consultant and the 
unemployed have to present themselves, their needs and wishes for the meeting honestly to make 
dialogue and empowerment possible, the goal of the meeting itself is not necessarily dialogue, but 
empowering and guiding the unemployed back into the job market. 
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1 Indledning  
Hvorfor ikke fyre den største kanon af i starten, så folk står stærkest muligt rustet til at komme ud 
på arbejdsmarkedet, spørger den arbejdsledige retorisk. En anden udtaler: Jeg gider ikke mere. 
Jeg er næsten ved at gå amok! At være uden job sætter ikke blot økonomien for den enkelte 
arbejdsledige under pres. Den arbejdsledige er også underlagt forskellige krav og normer, skal 
opretholde en struktur i dagligdagen og samtidig kunne håndtere afslag på job i den konstante 
jobjagt. 
Siden 2008 er der sket en fordobling i antallet af arbejdsledige i Danmark. I januar 2013 var 
117.000 personer registrerede som dagpengemodtagere (Nyt fra Danmarks Statistik, februar 
2013). 
Dagpengereformen, der halverede dagpengeperioden fra fire til to år, har betydet yderligere fokus 
på de arbejdsledige. Politikerne bruger begreber som ”udfaldstruede” om arbejdsledige, der er 
ved at have opbrugt dagpengeretten, og der er vedtaget ”akutpakker” så arbejdsledige undgår at 
”falde ud” af dagpengesystemet. Alle disse faktorer har gjort os nysgerrige på kommunikationen 
med og til de arbejdsledige. 
Temaet for denne afhandling er mødet mellem en A-kasse og en arbejdsledig. 
 
 
God læselyst. 
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2 Problemfelt  
Når vi ønsker at undersøge diskurser, dialog og magt i A-kassens relationer med de arbejdsledige, 
er det også relevant at se på, om det, jobkonsulenterne italesætter og tillægger betydning i deres 
indbyrdes teammøde, kommer til udtryk i relationen med den arbejdsledige. Kort sagt: Gør 
jobkonsulenterne det, de siger, at de gør? 
Er der et løfte om dialog i mødet mellem parterne, og får dialog plads i det asymmetriske 
magtforhold, der er mellem A-kassen og en arbejdsledig dagpengemodtager? 
Jobkonsulenten og den arbejdsledige konstruerer sammen et socialt fællesskab i løbet af 
samtalen, men hvordan påvirker det måden, hvorpå den arbejdsledige føler sig hørt og hjulpet 
videre i sit ledighedsforløb? 
Vores undersøgelse tager afsæt i en tilfældigt udvalgt A-kasse. Som udgangspunkt havde vi ingen 
præferencer for, hvor vi ville undersøge ovennævnte problemstilling. Vi søgte i forskellige 
organisationer og fik tilladelse til at indsamle nedenstående empiri: 
 Observation af teammøde mellem jobkonsulenter 
 Gruppeinterview med tre jobkonsulenter. 
 Lydoptagelse af to samtaler mellem en jobkonsulent og en arbejdsledig. 
 Interview med to arbejdsledige. 
Ud fra vores problemfelt og viden om, at A-kassen deltager i forsøgsprojektet Den Gode Samtale 
(Bilag 20) antog vi, at jobkonsulenterne i deres rolle som rådgiver, coach og myndighed var 
opmærksomme på at lade de arbejdslediges behov bestemme, hvilke emner der drøftes i 
samtalen.  
2.1 Problemformulering  
Vi ønsker at undersøge, hvilke diskurser og dialogiske muligheder der er i A-kassen, og 
hvordan de kommer til udtryk i de obligatoriske samtaler mellem jobkonsulenter og 
arbejdsledige.
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Vi stiller derfor flg. arbejdsspørgsmål: 
 Hvilke diskurser kommer til udtryk hos de interviewede jobkonsulenter? 
 Hvad sker der i relationen jobkonsulent-arbejdsledig i samtalen? 
 Hvordan udøves definitionsmagten i samtalen?  
 Hvordan fortolker den arbejdsledige samtalen og jobkonsulentens rolle? 
 Gør samtalen umiddelbart en forskel for den arbejdslediges videre jobsøgning? 
2.2 Forforståelse og erkendelsesinteresse  
I den brede offentlige debat har vi en forforståelse af, at der er en særlig måde at tale om 
arbejdsledige på. Med denne vinkel undrer vi os over, hvilke diskurser og dialogiske muligheder, 
der mon hersker i en A-kasse, hvis myndighedsrolle pr. definition betyder et asymmetrisk 
magtforhold til den arbejdsledige? 
Den politiske og mediemæssige bevågenhed af de arbejdsledige og det faktum, at to af gruppens 
medlemmer for nyligt selv har været arbejdsledige, har såvel direkte som indirekte betydning for 
den forforståelse, vi bringer med os i opgaven. Vi erkender, at vi uundgåeligt vil tolke 
kommunikationen subjektivt, fordi vi som forskere altid spiller en aktiv rolle uanset, hvordan vi 
designer og griber vores undersøgelse an. 
Helt konkret ønskede vi at få indsigt i de samtaler, der tilbydes de arbejdsledige og undersøge de 
diskurser og de dialogiske aspekter, der kommer til udtryk i samtalen. Vi forestiller os, at der vil 
opstå dialogiske øjeblikke i samtalen og at såvel A-kassens diskurs som de dialogiske aspekter 
har en direkte eller indirekte betydning for den arbejdslediges udbytte af samtalen og dermed den 
videre jobsøgning. Derfor undersøger vi også, hvordan den arbejdsledige fortolker samtalen med 
jobkonsulenten, da den arbejdsledige i en vis grad og ud fra den givne kontekst selv vælger sit 
udbytte. Vi kender alle de faglige asymmetriske relationer fra vores hverdag (fx relationen 
arbejdsgiver og ansat), og vi håber, at undersøgelsen kan give os et indblik i, hvordan faktorer 
som magt, - her set som den asymmetriske relation samt kontekst og forforståelser sammen med 
diskurser har betydning for samtalen og dens udfald. Det er derfor interessant at undersøge de 
diskurser, såvel A-kassen, som de arbejdsledige anvender, og hvordan magtforhold gør sig 
gældende i mødet mellem A-kassen og de arbejdsledige. 
2.3 Afgrænsning 
I overvejelserne om indsamling af empiri i forhold til vores erkendelsesinteresser, kunne det have 
været relevant at undersøge jobcentre, fagforeninger og A-kasser, som jobcentre udliciterer 
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vejledningen af de arbejdsledige til. Vi ville gerne have talt med udfaldstruede arbejdsledige, dvs. 
arbejdsledige som er tæt på at miste dagpengeretten, men der var ikke planlagt samtaler med 
medlemmer i denne kategori i det tidsrum, vi kunne få adgang til at afholde interview. Vi 
besluttede at emnet var interessant alligevel, fordi vi mener at uanset ledighedsperiodens 
varighed, er der meget mere end dagpengeretten på spil for den arbejdsledige. Det er netop ud fra 
denne erkendelse, at vi har designet opgaven.  
Vi har nu redegjort for vores problemfelt og interesser. I næste kapitel præsenterer vi, hvordan vi 
metodisk har valgt at gribe undersøgelsen an. 
3 Metode 
Diskursanalyse hænger sammen med en socialkonstruktivistisk tilgang, som vi definerer således: 
al viden er fortolkningsviden; viden er betinget af den sociale sammenhæng; sproget er en 
forudsætning for tænkning; det sociale skabes igennem social praksis; og det sociale kan kun 
beskrives igennem belysning af dynamiske processer (Fuglsang og Olsen, 2009, s.39).  
Mennesker fortolker og konstruerer vedvarende virkeligheden, og vores fortolkninger af 
virkeligheden har derfor konsekvenser for måden, vi agerer på uanset sammenhæng. Vi forventer 
ikke at finde repræsentativ viden, men undersøgelsen kan betragtes som et øjebliksbillede af de 
diskurser, vi ser hos de adspurgte jobkonsulenter og arbejdsledige i netop den periode, vi 
indsamlede empiri. Det samme gælder de dialogiske aspekter, som vi analyserer os frem til i 
samtalerne. Alligevel vurderer vi, at intet tyder på, at vi ville have fået mere eller anderledes 
viden ved at have indsamlet mere empiri over en længerevarende periode. 
På baggrund af empirien vil vi diskutere, hvilke diskurser der hersker blandt jobkonsulenterne i 
A-kassen, og den betydning diskurserne synes at have for de to arbejdsledige. Desuden vil vi 
undersøge, om samtalerne mellem jobkonsulenter og arbejdsledige indeholder dialogiske aspekter 
og forholde os til, hvad det kan betyde for samtalerne generelt. 
3.1 Hvordan forstår vi vores felt? 
I dette afsnit redegør vi for vores forståelse af interaktionen mellem mennesker i en samtale. 
Vores kommunikative fokus er både på afsender og modtager, som deltagere i en interaktiv 
proces bestemt af en kontekst. Netop denne sammenhæng finder vi interessant at undersøge 
nærmere i det krydsfelt, der er mellem en A-kasse og en arbejdsledig. A-kassen og dermed 
jobkonsulenterne har flere roller. A-kassen står for udbetalingen af dagpenge og agerer i den 
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forbindelse kontrolinstans, og på den anden side er den medspiller for den arbejdsledige i målet 
om at bringe denne i arbejde. 
3.2 Etiske overvejelser 
Af hensyn og respekt for alle interviewede personer og deres synspunkter fremstår de alle 
anonyme i opgaven. Organisationen omtales derfor som A-kassen, de syv deltagende 
jobkonsulenter kaldes K1, K2, K3 etc., og de to arbejdsledige kaldes A1 og A2. Vi har lagt vægt 
på, at de medvirkende arbejdsledige på forhånd har skullet give deres samtykke.  
Efter A-kassens tilsagn om deltagelse udarbejdede vi en informationsmail, der kort beskrev 
undersøgelsen og dens formål (Kvale og Brinkmann 2009, s. 89) (Bilag 1). A-kassen 
videreformidlede den til de arbejdsledige, som kunne være mulige respondenter i undersøgelsen. 
Vi overvejede, om det var korrekt at interviewe A2, da hun var blevet kontaktet pr. telefon, og 
derfor ikke havde læst mailen. Hun havde ikke forstået så meget af telefonsamtalen men 
accepterede, at vi observerede hendes samtale med jobkonsulenten og bagefter interviewede 
hende. 
I denne opgave bruger vi ordet arbejdsledig om A-kassens medlemmer ud fra en fælles 
forståelse om, at det betegner en person uden arbejde. Vi er klar over, at ordet for nogen kan have 
en negativ klang og kan minde om betegnelsen arbejdsløs. I modsætning hertil står det mere 
positivt betonede jobsøgende, som vi undlader at bruge, fordi en jobsøgende person ikke 
nødvendigvis er uden job. 
3.3 Observationsmetode 
Vi fik adgang til at overvære et teammøde i A-kassen med syv jobkonsulenter. Vi håbede at få et 
øjebliksbillede af, hvordan teamet af jobkonsulenter talte om de udfordringer, der knytter sig til 
arbejdet med de arbejdsledige. Observationen af teammødet skulle i analysearbejdet hjælpe os 
med at definere, hvilke diskurser der blev diskuteret. Vi ville derefter undersøge, i hvilken grad 
disse diskurser kunne genfindes i jobkonsulenternes samtaler med de arbejdsledige. Vi ville bl.a. 
forholde os til A-kassens interne sprogbrug, og om de enkelte jobkonsulenter har forskellige 
diskurser, og hvordan de evt. forhandler sig frem til hegemoni. 
Vi havde planlagt at lydoptage teammødet, men teknikken svigtede. I stedet blev observationerne 
fra mødet nedfældet som feltnoter (Bilag 7) og dannede efterfølgende grundlag for udformningen 
af spørgeguiden til gruppeinterviewet. Observationerne gav os et fingerpeg om mulige diskurser 
blandt jobkonsulenterne, som kunne være interessante at udforske.  
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Vi deltog med to gruppemedlemmer under såvel observationer som interview. Vi er bevidste om, 
at de registrerede og tolkede observationer kunne være registreret og tolket anderledes af andre i 
gruppen. Vi er også opmærksomme på at brug af feltnoter, da data er konstrueret af de deltagende 
observatører, kan påvirke fortolkningen af data. Vi erkender derfor, at der i forhold til 
observationerne og det lydoptagede materiale altid vil gå information tabt.  
Vi valgte at observere teammødet ud fra en ustruktureret observationsmetode (Kristiansen og 
Krogstrup, 1999, s. 57). Det betyder, at observationen foregår i naturlige omgivelser, hvor 
observatøren enten er total deltager eller partiel deltager. Oftest veksles der undervejs mellem de 
to. En ustruktureret observation er ofte langvarig, og selv om den kan være diffus og kompleks, 
kan den være en velegnet metode til at forstå aktørerne på deres egne præmisser i egne 
omgivelser. Det var netop det, vi ønskede. Vi havde udarbejdet en observationsguide som støtte, 
men helt bevidst tog vi kun få noter under mødet for at være så opmærksomme som muligt på 
interaktionen mellem deltagerne. Efterfølgende strukturerede vi samtlige observationer ud fra 
noterne og hukommelsen. Netop den manglende struktur undervejs samt arbejdet med at 
nedskrive og fortolke observationen efterfølgende gør denne observationsform vanskelig.  
Vi definerer vores deltagelse i teammødet som partiel, både fordi vi indledningsvis præsenterede 
nærværende projekt og fordi vi ved mødets slutning blev inddraget af jobkonsulenterne. Vi fik 
således lejlighed til at få uddybet diverse udtryk og arbejdsmetoder efter mødet.  
Vi valgte at observere teammødet ud fra et interaktionistisk perspektiv (Järvinen og Mik-Meyer, 
2005, s. 117), fordi vi således både kunne observere interaktionen mellem jobkonsulenterne og få 
et indblik i deres indbyrdes positioneringer, identiteter og diskurser. 
Ved at bruge et interaktionistisk perspektiv anerkender vi, at meningsdannelsen sker i en social 
interaktion mellem personerne. Denne betydningsdannelse sker i en proces, hvor personerne 
interagerer og tilpasser deres handlinger til hinanden (ibid, s. 27). Betydning dannes altså 
relationelt mellem personerne, men også situationen og konteksten har en indvirkning på 
fortolkningen (ibid, s. 10). Når vi har et interaktionistisk perspektiv, erkender vi, at vi selv som 
forskere deltager i betydningsdannelsen, da vi er en del af situationen. Vi er derfor også 
opmærksomme på, at vores tilstedeværelse kan have haft indflydelse på, at jobkonsulenterne 
bevidst eller ubevidst kan have undladt at drøfte specifikke temaer. 
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3.4 Interviewmetode  
Designet for både det semistrukturerede interview (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 45) af de 
arbejdsledige og gruppeinterviewet med jobkonsulenter tager udgangspunkt i Kvales syv faser 
(ibid, s. 130). 
I gruppen havde vi i hovedtræk defineret temaerne inden indsamling af empirien. Via A-kassen 
fik vi aftaler i stand om observation af samtaler og efterfølgende interview med deltagerne (Bilag 
1 og 2). Vi udarbejdede spørgeguider med forberedte startspørgsmål (Bilag 4 og 5), som forinden 
blev afprøvet på et par af gruppemedlemmernes familiemedlemmer for at udrydde evt. 
dobbeltspørgsmål og andre fejl. Interviewene blev gennemført af to af gruppens medlemmer, 
hvor den ene var interviewer og den anden observatør. 
Vi har transskriberet alle interview ud fra på forhånd aftalte transskriberingsregler (Bilag 6). Vi 
har valgt at udelade visse gentagelser så fx ”øh” og gentagelser af de samme ord, hvis der er tale 
om, at deltagerne tager tilløb til et ord. Alle ord og ”øh”-lyde, der fx markerer tænkepauser er dog 
med. Vi har med afsæt i vores problemformulering og arbejdsspørgsmål efterfølgende 
meningskondenseret både gruppeinterview og interviewene med de arbejdsledige. 
Vi er bevidste om, at vi ud fra mængden af empiri ikke kan drage generaliserende konklusioner. 
På den anden side tyder intet på, at resultatet ville have været anderledes, hvis vi havde foretaget 
flere interview i A-kassen. Kvale og Brinkmann forholder sig til interviews gyldighed: Validering 
bliver her et spørgsmål om forskerens evne til hele tiden at kontrollere, problematisere og 
fortolke resultaterne teoretisk (2009, s. 193). I relation til generalisering skriver de, at: Antallet af 
interviewpersoner afhænger af formålet med undersøgelsen, samt at den universelle 
generalisering som mål er erstattet af muligheden for at overføre viden fra én situation til en 
anden under hensyntagen til den sociale videns kontekstualitet og heterogenitet (ibid, s. 193). 
Bente Halkier uddyber betragtningen om reliabilitet og validitet således: I dag handler reliabilitet 
om at gøre sine måder at producere og bearbejde data på eksplicitte og gennemskuelige for 
andre, så de kan vurdere, om der er lavet et ordentligt stykke håndværk (Halkier, 2009, s. 109). 
Vi har løbende kontrolleret og problematiseret alle data for at tilstræbe en gennemsigtighed ved at 
begrunde såvel tilvalg som fravalg. Vi har forsøgt at styrke gyldigheden ved at skabe 
sammenhæng i det analytiske design. Det har vi gjort ved at undersøge vores empiri med 
forskellige teoretiske perspektiver og holde stringens i analyserne. 
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3.5 Semistruktureret gruppeinterview 
Vi valgte med afsæt i feltnoterne fra teammødet at foretage et semistruktureret gruppeinterview 
med jobkonsulenterne. A-kassen udvalgte tre jobkonsulenter fra ovennævnte teammøde, der 
kunne deltage. Af hensyn til jobkonsulenterne og deres arbejdsbyrde valgte vi at begrænse 
interviewet til max. en time. Vi var derfor meget bevidste om at spørge målrettet ind til de 
temaer, vi ønskede at få viden om. Vi ønskede at få uddybet jobkonsulenternes diskurser og deres 
dobbeltrolle som rådgiver, coach og samtidig kontrollerende myndighed med magt til at inddrage 
den arbejdslediges dagpengeret, hvis kravene til jobsøgning ikke opfyldes. 
Et semistruktureret gruppeinterview er efter Kvale og Brinkmanns definition (2009, s. 45) et 
interview, hvor intervieweren ud fra en spørgeguide stiller foruddefinerede åbne spørgsmål, der 
lægger op til emner, som kan diskuteres af deltagerne. Vi fokuserer kun på det semistrukturerede 
i forhold til jobkonsulenternes arbejdsliv. Vi har valgt et socialkonstruktivistisk perspektiv, og 
derfor er hverken den fænomenologiske vinkel eller et semistruktureret livsverdensinterview 
relevante i vores undersøgelse. 
3.6 Samtaler 
Vi har transskriberet og meningskondenseret samtalerne mellem jobkonsulenten og den 
arbejdsledige med henblik på at identificere diskurser på samme måde, som vi gjorde det i 
gruppeinterviewet med jobkonsulenterne. Desuden bruger vi dem til at identificere dialogiske 
momenter i samtalerne. Vi har ingen konkrete observationsdokumenter, der beskriver 
interaktionen mellem jobkonsulent og den arbejdsledige at forholde os til. Til gengæld får vi med 
interviewene af de arbejdsledige en værdifuld viden, som giver en anden vinkel og forståelse af 
samtalerne. Selv om vi til observationen af samtalerne ønskede at være ikke-deltagende 
observatører (Kristiansen og Krogstrup, 1999, s. 54), blev vi alligevel brugt som anledning til at 
afslutte mødet (Bilag 9, l. 195 og Bilag 10, l. 321-325). Dette viser, at vi som forskere i 
undersøgelsen af mødet mellem jobkonsulent og arbejdsledig er og bliver en del af forskningen. 
3.7 Semistruktureret interview med arbejdsledige 
Umiddelbart efter samtalen gennemførte vi et semistruktureret interview (Kvale og Brinkmann, 
2009, s. 45) med de arbejdsledige om, hvordan de følte sig hørt, forstået og talt til under samtalen 
med jobkonsulenterne. Dette forhold vil vi undersøge i en receptionsanalyse. 
Her udarbejdede vi også en semistruktureret spørgeguide med fokus på temaer, som vi på 
baggrund af observationerne, forestillede os ville dukke op i samtalen. Vi ønskede at stille 
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uddybende spørgsmål til den arbejdslediges perspektiv på disse temaer, og vi sørgede for at give 
plads til eventuelle nye emner, som måtte dukke op i interviewet. Vi har nu beskrevet de metoder 
og arbejdsprocesser, som ligger forud for empiriindsamling. I næste kapitel tager vi fat på de 
teorier, vi bruger i analysearbejdet. 
4 Teori og teoretiske overvejelser 
I analysen af den indsamlede empiri inddrager vi to hovedteorier. Den ene teori er Norman 
Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse, der stiller skarpt på en specifik sprogbrug i en given 
situation. Vi ønsker at undersøge, hvordan magt rent sprogligt markeres i den givne kontekst og 
indbyrdes dels i relationen mellem jobkonsulenterne og dels mellem jobkonsulenten og den 
arbejdsledige.  
Den anden teori er Louise Phillips’ rammemodel Integrated Framework for Analyzing Dialogic 
Knowledge Production and Communication (IFADIA). Med IFADIA zoomer vi i analysen ud og 
ser samtalerne mellem jobkonsulenten og den arbejdsledige i et større og overordnet perspektiv 
med fokus på de forskellige spændinger, den dialogiske diskurs, definitionsmagt, og om der 
findes ægte dialog i samtalerne.  
IFADIA trækker på flere teoretikere som fx Bakhtin, Buber og Foucault, hvorfor vi for 
overblikkets skyld undervejs vil forklare disses synspunkter, hvor vi finder det relevant. Ved 
hjælp af IFADIA ønsker vi at undersøge følgende i samtalen mellem den arbejdsledige og 
jobkonsulenten: Kan vi identificere eventuelle spændinger og deres betydning for samtalens 
forløb? Kan vi se dialog eller dialogiske sekvenser undervejs, og er der tale om ægte dialog eller 
pseudodialog? Sidst men ikke mindst ønsker vi at undersøge, hvordan definitionsmagt optræder i 
samtalen, som uundgåeligt er asymmetrisk fra starten. Vi inddrager interviewene med de 
arbejdsledige til at underbygge analysen af samtalerne med de arbejdsledige, og 
gruppeinterviewet bruges som baggrundsviden, hvor vi finder det relevant. 
4.1 Faircloughs analysemodel 
I analysen tager vi udgangspunkt i Norman Faircloughs tredimensionelle analysemodel, som 
består af de tre begreber tekst, diskursiv praksis og social praksis. Begreberne står i et 
dialektisk forhold til hinanden, hvilket betyder, at de er forbundne og ikke umiddelbart kan 
adskilles. Derfor inddrages alle tre dimensioner, når vi arbejder med kritisk diskursanalyse.  
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Vi anvender således modellen som ramme for vores empiriske undersøgelser for at identificere 
jobkonsulenternes diskurser (Winther, Jørgensen og Phillips, 1999, s. 80-81). 
Forud for selve diskursanalysen har vi som nævnt meningskondenseret empirien for at udpege 
relevante diskurser. Til selve den detaljerede analyse bruger vi transskriberingerne af 
gruppeinterviewet og de to transskriberede samtaler. 
I analysen anvender vi samme specifikke diskursanalytiske begreber, som Winther Jørgensen og 
Phillips (2011, s. 60-61, 84-85, 95). For overblikkets skyld forklarer vi dem her:  
Antagonisme: Når forskellige identiteter gensidigt forhindrer hinanden. Vi bruger begrebet til at 
identificere konflikter. 
Hegemoni: Når en bestemt diskurs vinder over en anden. Hegemoni definerer vi som en 
forhandlingsproces, hvor der skabes betydningskonsensus. 
Transitivitet bruger vi til at afdække, hvordan begivenheder og processer forbindes, og om der 
tales i passiv eller aktiv form. 
Modalitet skal forstås som konstruktionen af de sociale relationer og konsekvenser for videns- 
og betydningssystemer. Vi bruger det til at identificere graden af nødvendighed, som afsender 
udtrykker i det givne citat. 
Affinitet bruger vi til at analysere graden af tilslutning til egne og andres udtalelser. 
Interaktionel kontrol bruger vi i analysen af forholdet mellem talere, og hvem der sætter 
dagsordenen i samtalen. 
Intertekstualitet bruger vi til at identificere, hvordan den aktuelle kommunikative begivenhed 
trækker på andre kommunikative begivenheder. 
Intertekstuel kæde er når vi vil identificere øvrige begivenheder og tekster, som indgår i 
forlængelse af hinanden. 
Interdiskursivitet bruger vi til at identificere de diskurser, der trækkes på, og om der er høj 
interdiskursivitet, så der sker forandring eller lav interdiskursivitet og dermed reproduktion af 
diskurser. 
4.2 Analysens opbygning 
Vi analyserer tekstens egenskaber og selve ordvalget for at se, om der er modsatrettede eller 
komplementære ord (ibid, 1999, s. 94). I den proces ser vi også på, hvilke aktører der indgår i 
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teksten. Vi analyserer teksten grammatisk for at undersøge, hvordan ordene optræder i forhold til 
hinanden, dvs. om specifikke ord har hovedrolle eller birolle. Vi undersøger, om der er 
sammenhæng i teksterne (Werther, 1997, s. 211-233) og analyserer tekstens genre, de erfaringer, 
som fremsættes i teksten, og ser på hvad teksten gør i samtalen. Desuden vil vi analysere, om 
teksten trækker på andre tekster, dvs. om jobkonsulenten eller den arbejdsledige i løbet af 
samtalen henviser til andre tekster, fx lovtekster eller tekster fra andre aktører. 
I forhold til den diskursive praksis vil vi analysere, hvordan jobkonsulenten afholder samtalen 
med den arbejdsledige, og hvordan det fortolkes af den arbejdsledige. Vi ønsker her at undersøge, 
hvordan teksten produceres og forbruges.  
Når det handler om den sociale praksis, altså selve situationen omkring mødet med den 
arbejdsledige, bruger vi undersøgelse af tekst og diskursiv praksis og analyserer disse i forhold til 
en bredere social praksis (Winther Jørgensen og Phillips, 1999, s. 98). Vi vil undersøge, om A-
kassen reproducerer eller omstrukturerer den eksisterende diskursorden, og hvilken betydning det 
kan have for den sociale praksis i mødet mellem A-kassen og den arbejdsledige. Helt konkret 
ønsker vi at finde ud af, om den arbejdsledige føler sig myndiggjort i forhold til egen 
jobsituation. For at forstå den sociale praksis er det ikke nok kun at se på sprogbruget eller 
diskurserne. Det er også nødvendigt at analysere deres indbyrdes forhold. Ved at benytte den 
tredimensionelle model vil vi påvise, at diskursen på den ene side fastholder de sociale strukturer 
og på den anden side åbner muligheden for at påvirke den sociale struktur (ibid, s. 79-80). Igen 
understreger vi, at vi er opmærksomme på, at vores forforståelse kan have en betydning. 
Hvad angår den sociale praksis, forholder vi os kritisk til, at Faircloughs teori ikke anviser, hvor 
meget den skal inddrages, og ej heller hvilke sociologiske teorier der måtte være relevante (ibid, 
s. 101). Vi har derfor valgt at inddrage Foucaults magtperspektiv (ibid, s. 22) for at undersøge, 
hvordan magten udmønter sig i forhold til den arbejdsledige, og hvilken betydning det har for den 
sociale praksis. I analysen af gruppeinterviewet studerer vi, om den enkelte jobkonsulents 
selvfølgelige viden også er lige så selvfølgelig hos andre jobkonsulenter. Hvis den ikke er det, er 
det relevant at se, om og hvordan jobkonsulenterne evt. forhandler sig frem til en fælles viden, 
dvs. noget vi kan betragte som en diskurs. 
I analysen af samtalen mellem jobkonsulenten og den arbejdsledige undersøger vi, hvilken 
betydning det har for den arbejdsledige, at kun bestemte samtaletyper er tilgængelige, når den 
arbejdsledige indkaldes til eller på eget initiativ reserverer en samtale. Her er det relevant at se på, 
hvor styrende den valgte samtaletype bliver for samtalen. Vi ønsker viden om, hvordan 
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jobkonsulenten taler om og forholder sig til den arbejdslediges joblog, og hvordan samtalen 
udfolder sig på den baggrund. Vi undersøger dermed jobkonsulentens rolle som sparringspartner, 
der skal hjælpe den arbejdsledige videre i jobsøgningen. Når vi kigger på den diskursive praksis 
og dermed også den sociale praksis, forholder vi os til, hvem der har definitionsmagten i samtalen 
for at analysere, hvordan magtforholdet er i mødet mellem A-kassen og den arbejdsledige. 
4.3 IFADIA 
Når man taler om kommunikationsteori og kommunikationsprocesser, er der forskellige 
udlægninger af, hvad dialog er. En dialogisk tilgang handler bl.a. om, at respondenterne lytter til 
og respekterer hinandens synspunkter og i fællesskab får skabt ny viden om et givent emne. Om 
den nye viden bliver skabt afhænger af flere faktorer. Phillips mener, at det rent analytisk kan 
være gavnligt at se dialog i sammenhæng med andre faktorer, som både direkte og indirekte kan 
påvirke diskurser: Denne diskurs udgør en relativt afgrænset, internt sammenhængende 
betydningsramme, som artikuleres på tværs af praksisfelter som f.eks. sundhedskommunikation, 
videnskabskommunikation og offentlig kommunikation, men som antager forskellige former i 
forskellige sammenhænge i kraft af betydningers ustabile, skiftende karakter (Phillips, 2011b, s. 
157). 
Ifølge Phillips kan viden forhandles af deltagere gennem dialog (Phillips, 2008, s. 3), hvilket 
betyder, at denne form for dialogisk kommunikation må forstås diskursanalytisk ud fra 
nøgleordene, dialogue, participation and empowerment. Hun oversætter begreberne til dialog, 
deltagelse og myndiggørelse (Phillips, 2011b, s. 157), og det vil også være den danske 
oversættelse, vi anvender herefter. Phillips skelner mellem et samfunds myndiggørelse og 
individuel myndiggørelse, og kun sidstnævnte er relevant i nærværende opgave, fordi vi 
fokuserer på den enkelte arbejdsledige. Ved individuel myndiggørelse forstås, at den enkelte 
opnår magt og kontrol over sit eget liv. For Phillips er det vigtigste at opnå individuel 
myndiggørelse gennem deltagelse i dialog (Phillips, 2011a, s. 3). Phillips mener, at diskursen om 
dialog, deltagelse og myndiggørelse også kan bruges som magtinstrument, hvor nogle 
vidensformer og -interesser dominerer over andre i vidensproduktion ved at fremstille en illusion 
om gensidig læring blandt ligeværdige og ligestillede (Phillips, 2011b, s. 159). Phillips ser kritisk 
på denne brug af dialog, da diskursen om dialog, deltagelse og myndiggørelse ofte bevirker, at 
der er tale om en dialog med en underliggende form for spænding mellem forskellige 
vidensformer. Ved hjælp af IFADIA kan vi analysere, hvordan diskursen om dialog, deltagelse 
og myndiggørelse optræder i samtalen mellem den arbejdsledige og jobkonsulenten. 
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Phillips tager afsæt i de tre teoretiske elementer Dialogisk Kommunikationsteori (DCT), 
Aktionsforskning (AR) og Vidensstudier (STS) og i sammenhæng med Foucaults diskurs- og 
magtperspektiv, har hun udviklet IFADIA, se illustration nedenfor. 
IFADIA Rammemodel 
 
I denne undersøgelse fokuserer vi udelukkende på dialogisk kommunikationsteori (DCT), da kun 
den er relevant i forhold til vores problemformulering og empiri. 
I den dialogiske kommunikationsteori trækker Phillips primært på Mikhail Bakhtins og Martin 
Bubers dialogteorier. Sidstnævnte refererer hun dog mest til gennem Pearce and Pearces 
fortolkning (Phillips, 2011a, s. 43). Ifølge Mikhail Bakhtin sker betydningsdannelse i sproget 
relationelt. Betydningsdannelsen er dynamisk og uafsluttelig, fordi sproget består af multiple 
stemmer, som er forskellige og modsætningsfyldte (Phillips, 2011b, s. 172). Begrebet forskel er 
vigtigt i betydningsdannelsen, da den udgør hele forandringsdynamikken. Ifølge Bakhtin dannes 
betydning altså dialektisk i spændingen mellem forskellige og modsætningsfyldte stemmer. 
Begrebet spænding dækker over de forskelle og konflikter, der kan være i en kommunikation. Set 
Main componentsIFADIA
• Tensions identified in DCT, AR and STS are
manifested in a struggle between centrifugal 
tendency towards difference and centripetal 
tendency towards unity
• ”Dialogue” is enacted through the articulation
af discourse of dialogue, participation and 
empowerment in practice
• In those articulations power is in play through
dynamics of inclusion and exclusion, 
constructing ways of knowing that exclude
alternatives
• Reflexivity based on empirical analyses of 
situated enactments of ”dialogue” form the 
basis for practice change from a normative 
position in support of dialogism
Foucauldian
perspective on 
power/knowledge
and discourse
Dialogic commu-
nication theory
DCT
• Bakhtin’s tensional theory of 
dialoque
• Buber’s tensional theory og 
dialoque
Action research
AR
• Insights on tension in trying
to live up to dialogic research 
principles in the meeting 
between different
participants, knowledge
forms and knowledge
interests
Science and 
technology studies on 
public engagement 
with science
STS
• Insights on tensions arising
from the partial nature of the 
shift to a dialogic mode of 
science governance
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med dialogiske briller fungerer spændinger ikke som barrierer for den fælles forståelse, men 
derimod som dynamiske, nødvendige og positive kræfter i betydningsdannelsen (Phillips, 2008, 
s. 10). Stemmer skal forstås som diskurser, perspektiver eller ideologier, og således kan en enkelt 
person, når denne giver udtryk for sine synspunkter, sagtens tale med flere stemmer, der ikke 
nødvendigvis alle kommer frit til orde eller bliver hørt i en sammenhængende helhed. Nogle 
stemmer vil altid være stærkere og fylde mere end andre (ibid, s.10). I samspillet mellem disse 
stemmer skabes en flerstemmig og modsætningsfyldt enhed. Bakhtin beskriver denne enhed som 
produkt af den såkaldte centripetale tendens, der trækker i retning af enhed, og den centrifugale 
tendens, der trækker mod forskelle. Det er vigtigt i dette spændingsfelt at fastholde sin egen 
position og samtidig være åben for andre. Ved at gøre dette kan vi nemlig skabe fælles viden 
(ibid, s. 10-11). 
Martin Buber opererer med Jeg-Du relationer og Jeg-Det relationer. I førstnævnte skabes 
betydningen i relationen mellem et Jeg og et Du, fordi man er åben til stede over for den anden 
samtidig med, at man indgår i en gensidig relation. For Buber er det vigtigt at se den anden som 
’den anden’ og som en partner i modsætning til at blive set som et Det, et instrument og et objekt 
(Phillips, 2011a, s. 31). I en Jeg-Det relation påtvinger den ene part den anden sine perspektiver. 
Iflg. Buber finder dialog kun sted, når der opstår en Jeg-Du relation. Han fastslår desuden, at 
mennesket som en ”helhed” kun kendes af andre gennem dialog (Phillips, 2011b, s.161). Buber 
taler om begrebet ægte dialog, som i modsætning til pseudodialog handler om at være til stede 
over for den anden, dvs. at relationen skal være gensidig, dvs. en Jeg-Du relation. Ægte dialog er 
nemlig kun mulig, når people present themselves honestly and say what is ”really” on their mind 
as opposed to projecting a false image. (Phillips, 2011a, s. 31). Pseudodialog er altså, når mindst 
den ene person i samtalen relaterer til den anden ud fra et Jeg-Det, dvs. at denne umiddelbart 
giver udtryk for at være lyttende og til stede over for den anden, men i stedet er optaget af at få sit 
eget synspunkt frem i samtalen. 
Phillips trækker på Buber for at identificere dialogiske momenter og Jeg-Du relationer (Phillips, 
2011b, s.167). I analysen af den sociale produktion af betydning og identiteter trækker hun på 
Bakhtin og formulerer tre analytiske spørgsmål (Phillips, 2011a, s. 40; Phillips, 2011b, s. 174), 
som vi inddrager i analysen: 
1. Hvilke stemmer artikuleres, hvilke betydninger/viden og identiteter konstruerer de 
forskellige stemmer? 
2. Hvad er relationerne mellem de forskellige stemmer? 
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3. Finder der videns– og betydningsforhandlinger sted?  
Desuden trækker Phillips på Bakhtin i analysen af samspillet mellem centripetale og centrifugale 
tendenser ved at stille spørgsmålene: 
1. I hvilken grad, hvornår og hvordan åbnes op for stemmer, som skaber en mangfoldighed af 
forskellige vidensformer dvs. den centrifugale tendens? 
2. I hvilken grad, hvornår og hvordan ”lukkes ned”, så der skabes et entydigt ”vi” og 
entydige vidensformer, dvs. den centripetale tendens? 
Iflg. Buber er mange dialoger pseudodialogiske, da det ofte er budskaber med Jeg-Det relationer 
maskeret som Jeg-Du relationer. Dialoger ses som en kommunikationsform, som er magtfri, men 
i realiteten udøves der en bevægelse mod inklusion på den ene side og eksklusion på den anden. 
Bevægelsen sker mellem forskellige vidensformer og aktører (Phillips, 2011a, s. 43). 
I analyseafsnittet ser vi således på inklusion og eksklusion i sprogbrugen hos den arbejdsledige 
og jobkonsulenten, fx når den arbejdsledige A1 bruger det upersonlige stedord man om sig selv i 
interviewet: Men [pause] jo selvfølgelig kan de hjælpe i den udstrækning, man giver dem 
mulighed for det.(Bilag 11, l. 171-172). Her kan det se ud som om, at A1 ekskluderer sig fra 
gruppen af arbejdsledige, ved at sige man i stedet for jeg. Om det skyldes, at A1 i tidligere 
samtaler med A-kassen ikke har følt sig hørt, eller om jobkonsulentens magt slører en fælles 
vidensproduktion eller vidensforhandling, ved vi ikke (Phillips, 2011b, s. 159). 
I IFADIA trækker Phillips på Foucaults syn på magt, viden og diskurs. Magten er for Foucault en 
skabende men også begrænsende kraft i den sociale proces (Phillips, 2011a, s. 43). Foucault 
definerer diskurs som a limited set of possible utterances which set the boundaries for what we 
can say and, therefore do (ibid, s.11). Rækken af mulige ytringer, der sætter grænsen for, hvad vi 
kan sige og gøre, er dermed begrænset. Foucaults kritiske analyse af magt/viden og diskurs åbner 
for mulige alternative måder at organisere verden på, fordi den afslører den skjulte magt forstået 
som taget for givet forståelser af virkeligheden (ibid, s. 14). Definitionsmagt er altså en måde at 
få magt på ved at gøre specifikke ting til en selvfølgelighed. 
Med afsæt i Foucaults perspektiv undersøger Phillips, hvordan forskellige stemmer dominerer, 
marginaliserer eller ekskluderer andre stemmer (ibid, s. 44). Det kan bl.a. ses i samtale 2, hvor A2 
spørger til praktikmuligheder, og hvor K7 hurtigt vurderer, at job med løntilskud er bedre: Altså, 
praktik det er jo kun i fire uger […], så det er jo ikke, der kan du ikke nå så meget. Så er der 
løntilskud. Det kan være i seks måneder for eksempel (Bilag 10, l. 33-34). Her bruger K7 sin 
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magt og ekspertviden, og hendes stemme dominerer i forhold til A2s stemme om praktik. Det 
leder os frem til et fokus på, hvordan viden og identitet forhandles i social interaktion. Phillips 
mener, at vores viden om verden, inklusiv vores erfaring med os selv og andre, er konstrueret i 
diskurser, som giver os mening i forhold til verden set fra særlige perspektiver. Vi er med andre 
ord både produkter af diskurser og i mødet med andre, konstruerer vi sammen nye diskurser. 
Vi analyserer samtalerne mellem jobkonsulenten og den arbejdsledige ved hjælp af IFADIA 
(Phillips, 2011a, s. 52), fordi vi ønsker at identificere, om der optræder dialogiske momenter i 
samtalerne, og om vi kan identificere diskurser og magt. Dialogisk kommunikation kan forstås på 
den måde, at jobkonsulenten ikke er afsender af information, og at den arbejdsledige ikke er 
modtager af kommunikation, men at de begge er deltagere i kommunikationen og gennem dialog 
sammen kan producere viden. (Phillips, 2011b, s. 156). 
Vi har nu redegjort for de teorier vi bruger i analysen, men inden vi tager hul på den, ønsker vi at 
definere konteksten, der sætter rammerne for såvel interview og samtaler. 
5 Kontekst 
5.1 Et større system 
Konteksten er de rammer, som interaktionen mellem en A-kasse og arbejdsledige foregår i. Den 
fysiske kontekst er A-kassens lokaler i København, og situationskonteksterne er hhv. observation 
af teammøde, gruppeinterview, samtaler mellem jobkonsulent og arbejdsledig og interview med 
de arbejdsledige efter samtalen. A-kassen har flere roller, og som myndighed indgår den i et 
større system. Derfor må samtalens kontekst ses i et bredere perspektiv end blot i relationen til 
den arbejdsledige. Som bekendt står A-kassen dels for udbetalingen af dagpenge og agerer 
således kontrolinstans, og dels er den medspiller for den arbejdsledige i jobsøgningsprocessen.  
Når vi ser på samtalen mellem jobkonsulenter og arbejdsledige inddrager vi også Foucaults 
magtperspektiv i den moderne form, forstået som økonomisk eller politisk magt, der fremtræder 
mere skjult og præget af en ”lumsk ydmyghed” (Heede, 2004, s. 99). Jobkonsulenterne er nemlig 
også selv underlagt myndighedernes magt, og dermed er der et magtaspekt i krydsfeltet mellem 
A-kassen og den arbejdsledige og mellem jobkonsulenten og myndighederne.  
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5.2 Tid 
En væsentlig del af konteksten er den arbejdslediges mulighed for at reservere møder med A-
kassen. I observationen af teammødet forstod vi, at forholdet mellem antallet af frivillige samtaler 
og indkaldte samtaler ikke er lige, selv om det egentlig er A-kassens ønske. A-kassen holder 
faktisk igen med at lægge tider ud til samtaler pga. tidspres: Hvis A-kassen skal leve op til 
kravene i øjeblikket, så skal vi være 11 personer mere ansat (Bilag 7, l. 185-192). 
Jobkonsulenterne gav på teammødet også udtryk for, at det pga. overarbejde ikke var muligt at 
tilbyde flere timer. Vi mener derfor, at tid spiller en væsentlig rolle, når det handler om 
samtalernes kontekst. Udover den generelle travlhed i A-kassen føler jobkonsulenterne sig også 
pressede, fordi de skal overholde den tid, der er afsat til de forskellige samtaler. For de 
arbejdsledige betyder det et begrænset udvalg samtaletyper; at ”først til mølle”-princippet afgør, 
om de får den samtaletype, de har behov for; og at samtalen har en fast tidsramme, dvs. at der er 
afsat et bestemt antal minutter. 
5.3 Samtalens rammer 
Samtalerne i vores empiri hører til kategorien obligatoriske samtaler, som afholdes minimum 
hver tredje måned. A-kassen indkalder til samtalen, med mindre den arbejdsledige på eget 
initiativ beder om et møde inden for samme periode. Den arbejdsledige har 6 kalenderdage til at 
reservere mødet, som skal foregå senest 3 uger efter indkaldelsen (Bilag 19). Overskrides fristen, 
har det konsekvenser for den arbejdslediges dagpengeret. Samtalerne kan enten foregå som en 10 
minutters telefonsamtale, eller ved et personligt møde som enten en halv times 
rådgivningssamtale eller en times coachsamtale. Den arbejdsledige reserverer tid via nettet, og 
har samtidig mulighed for at vælge emner. Jobkonsulenten har som forberedelse læst to 
ansøgninger og en joblog fremsendt af den arbejdsledige. En joblog skal dokumentere alle søgte 
job, og ud fra den bedømmer jobkonsulenten, om den arbejdsledige er aktivt jobsøgende. Udover 
dette tjek er det også jobkonsulentens rolle at vejlede den arbejdsledige i jobsøgningsprocessen. 
De samtaler vi observerede, var begge rådgivningssamtaler. 
5.4 Kontekstens betydning 
Hvordan ser den arbejdsledige på samtalen når, - som det er tilfældet i vores empiri, - denne 
indkaldes i stedet for selv at bede om et møde i A-kassen? Som A1 siger i interviewet efter 
samtalen: Det er en regelsamtale […] (Bilag 11, l. 518-519) og Der skal være kontakt hver tredje 
måned… Men det virker på den anden side som om, at de har temmelig travlt […] (ibid, l. 160) 
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og jeg kan ligeså godt udnytte tiden, jeg er her, bedst muligt, og det er vel ved at holde sig til det, 
som mødet skal handle om (ibid, l. 363-364). Med bemærkningen som mødet skal handle om, 
tolker vi, at den arbejdsledige følte sig tvunget ind i en kontekst med fastlagte mødeemner for en 
samtale, der skal reserveres inden for et fastlagt tidsrum. Vi tolker også, at den arbejdslediges 
tilgang til samtalen er farvet af forforståelsen om, at formålet med samtalerne mere handler om 
kontrol end konkret hjælp til jobsøgningen: […] det er i hvert fald mit indtryk, at man lavede de 
her tre måneders krav, det er for at holde folk bare en smule til ilden […] (Bilag 11, l. 185-186). 
5.5 Magtaspektet i konteksten 
For at give et billede af, hvilke krav jobkonsulenterne stiller, og hvilke regler den arbejdsledige 
skal opfylde for at opretholde sin dagpengeret, analyserer vi jobkonsulenternes holdning til, hvad 
der skal til for at godkende en joblog. På jobkonsulenternes teammøde lader der til at være 
konsensus om, at ensartethed i kommunikationen til de arbejdsledige er vigtig: Det vigtigste er, at 
et medlem ikke får forskellige meldinger fra os, så vi skal vide, hvad hinanden siger (Bilag 7, l. 
50). Jobsøgning handler om opfordrede og uopfordrede ansøgninger og brug af netværk. Helt 
konkret skal en arbejdsledig i gennemsnit søge et til to job om ugen, men fire ansøgninger om 
måneden er ikke nok (ibid, l. 9). Definitionen af, hvornår og hvordan netværksaktiviteter er gode 
nok, synes ikke at være ens hos alle jobkonsulenterne til mødet. Der var dog konsensus om at 
notere, hvorfor en joblog udelukkende bestående af netværksaktiviteter, kunne godkendes: Vi 
skal selvfølgelig sørge for at leve op til dokumentationskravene men også sørge for at gøre det, 
der virker bedst for medlemmet. Det skal skrives i notatfeltet, ellers bliver det ikke godkendt (ibid, 
l. 37-38). 
Vi tolker ellers bliver det ikke godkendt både henviser til A-kassens egen myndighedsrolle, og at 
den selv er underlagt kontrol og skal kunne dokumentere, at den enkelte arbejdsledige står til 
rådighed for arbejdsmarkedet. K7 fortæller på teammødet om konsekvenserne, hvis jobloggen 
ikke er i orden: […] hvis en ledig kommer til A-kassen og måske kun har søgt en enkelt stilling 
eller slet ikke søgt nogen, så skal de få det bragt i orden, for ellers får de gult kort. Det er en 
advarsel, den arbejdsledige har et år. Det betyder, at man, hvis man får det bragt i orden, godt 
kan få det grønne kort igen, men hvis der så kommer en ny situation indenfor et år, hvor 
ansøgningskravet ikke er opfyldt, så får man det røde kort og mister sine dagpenge (ibid, l. 216-
220). Disse kort er ikke fysiske kort men interne betegnelser for, hvordan jobkonsulenterne 
arbejder med de arbejdsledige og jobsøgningskravet (ibid, l. 221-222). 
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Vi har nu defineret konteksten, og hvordan den består af flere lag, som på forskellige niveauer har 
indflydelse på de samtaler, A-kassen afholder med de arbejdsledige. I næste kapitel tager vi fat på 
analysen, som opdeles i to dele. Først handler det om gruppeinterviewet set med Faircloughs 
diskursanalytiske perspektiv efterfulgt af en receptionsanalyse af de arbejdslediges oplevelse af 
samtalerne og til sidst analyserer vi samtalerne ud fra Phillips’ rammemodel IFADIA. 
6 Analyse 
6.1 Hvilke diskurser kommer til udtryk i teamet? 
Fairclough definerer en diskurs som en måde at tale på, der giver betydning til oplevelser ud fra 
et bestemt perspektiv (Winther Jørgensen og Phillips, 2011, s. 79). I analysen af 
gruppeinterviewet med jobkonsulenterne anvender vi denne definition og inddrager undervejs 
citater fra vores empiri. 
Ud fra ovenstående definition kan vi pege på fem diskurser, som, vi mener, har betydning for 
jobkonsulenternes arbejde i A-kassen: 
 Den Gode Samtale 
 Hjælp, støtte og vejledning 
 Myndighedsrollen – systemets spændetrøje 
 Konfrontationstid 
 Arbejdsledige skal være aktivt jobsøgende 
Vi vil i næste afsnit forholde os til magt og diskurs i A-kassen, og derefter vil vi analysere de fem 
diskurser. Desuden vil vi perspektivere med en receptionsanalyse af de arbejdslediges 
fortolkninger af disse diskurser. Sidst i afsnittet opsummerer vi analysen. 
6.2 Magt og diskurs i A-kassen 
Diskursen ikke bare fungerer i magtsammenhænge, ikke bare er et redskab for magt, men selv er 
en magt (Heede, 1997, s. 97). Ved at identificere diskurserne i A-kassen vil vi opnå en større 
viden om, hvordan magten i relationen mellem jobkonsulent og arbejdsledig påvirker samtalen og 
derved, hvordan magt udøves gennem diskurs. Man skal forstå diskursen som en vold vi udøver 
mod tingene, eller i hvert fald som en praksis vi påtvinger dem (ibid, s. 97). I diskursanalysen 
sætter vi derfor fokus på den diskursive praksis i A-kassen og tolker den sociale praksis med 
baggrund i magtperspektivet. 
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Når Foucault siger: Subjektet skaber ikke diskursen, diskursen skaber subjektet, dvs. aftegner en 
række mulige positioner at tale ud fra i en given sammenhæng (ibid, s. 81) tolker vi, at han 
definerer, at den rolle, den enkelte indtager i en relation, begrænser muligheden for, hvad der kan 
siges i den givne sammenhæng. 
Alle disse former for kontrol med diskursernes iværksættelsesbetingelser er hyppigt forbundet og 
udgør overordnede systemer til at sikre fordelingen af talende subjekter på forskellig type tale og 
bestemte subjektkategoriers tilegnelse af taler. De udgør tilsammen det Foucault kalder 
”diskursens store underkastelsesprocedurer”(ibid, s. 97). 
A-kassen kan betegnes som et belønningssystem, hvor medlemmerne skal indordne sig under den 
herskende diskurs om kontrol for fortsat at være berettiget til at modtage dagpenge. A1 ville 
hellere have haft en anden type samtale, og selv om jobkonsulenten spørger, hvad A1 ønsker at 
tale om, underkaster A1 sig den etablerede diskurs og vælger at indordne sig den samtaleform, 
der var mulig: Men så tænkte jeg, der var ikke mulighed for at tage nogle af de lange samtaler, så 
en cv eller jobansøgning, det er sgu meget godt. Lige at få nogle friske øjne på. (Bilag 9, l. 36-
37). 
At magten er til stede i den arbejdslediges møde med A-kassen, kan der ikke være tvivl om. Vi er 
overbeviste om, at magtaspektet altid er til stede. I nedenstående analyse undersøger vi, om 
magtaspektet artikuleres overfor den arbejdsledige, eller om det ligger uartikuleret som en 
usynlig barriere mellem jobkonsulenten og den arbejdsledige. 
6.3 Den Gode Samtale 
Vi har i forhold til Den Gode Samtale bemærket flg.: Men Den Gode Samtale er for mig 
indholdet, og muligheden for at udvikle sig… i en dialog med en anden […] (Bilag 8, l. 242-244). 
For jobkonsulenten handler Den Gode Samtale altså om indholdet og muligheden for at udvikle 
sig i dialog med en anden. Men lægger Den Gode Samtale overhovedet op til dialog? 
Dialogbegrebet indebærer ifølge Phillips (2011a, s. 156), at der etableres ny viden. Spørgsmålet 
er, hvordan jobkonsulenterne definerer dialog. Mener de dialog, hvor de også selv får ny viden? 
Eller mener de, at dialog skal defineres som sparring med fokus på myndiggørelse for den 
arbejdsledige? Det kunne tyde på, at jobkonsulenterne har fokus på den arbejdsledige, når de 
definerer dialog: […] denne her rolle, vi sidder med, har jo karakter […] af sjælesørger, af 
coach, af vejleder, af alt muligt […] (Bilag 8, l. 440-441). Jobkonsulenterne oplever altså at have 
mange forskellige roller i deres arbejde. Spørgsmålet er, hvor meget dialog, der lægges op til hos 
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en sjælesørger, coach og vejleder? Det klinger mere af ord, hvor jobkonsulenterne ved hjælp af 
spørgeteknikker får den arbejdsledige til selv at finde svarene og udvikle sig. Vi antager her, at 
den arbejdsledige har mulighed for at blive myndiggjort, hvis denne selv aktivt tager ejerskab for 
sin situation. Når det så er sagt, formoder vi, at myndiggørelsen vil ske inden for de rammer, som 
jobkonsulenten sætter med sin vejledning. 
I gruppeinterviewet vender jobkonsulenterne tilbage til den arbejdslediges udvikling: Hver gang, 
om du så kun har de der 15 minutter, så skal der være fokus på udvikling og Hvad har du brug 
for? (ibid, l. 259 og 281). 
En anden jobkonsulent fremhæver, at Den Gode Samtale gør en mærkbar forskel i mødet med 
den arbejdsledige, som K7 siger: Og så det at vi har mulighed for som min kollega siger – at 
starte ud med det her med medlemmets behov, og så tage det andet efterfølgende. Det synes jeg 
giver nogle helt andre samtaler, end vi havde tidligere… (ibid, l. 255-257). Her kan vi se høj 
affinitet, hvor jobkonsulenten tilslutter sig sin kollegas udtalelse og etablerer en kategorisk 
modalitet om, at enhver samtale skal tage udgangspunkt i medlemmets behov. 
Vi bemærker også, at jobkonsulenterne taler om, hvordan tiden udfordrer deres arbejde og det, de 
skal nå: […] den begrænsede tid er den primære udfordring… Fordi behovet er så stort for noget 
hjælp, vejledning, sparring, coaching (ibid, l. 352-353). Vi kan i teksten se, hvordan 
jobkonsulenterne ønsker dialog med og udvikling for medlemmerne. Jobkonsulenterne har pga. 
den begrænsede tid, der er til rådighed, svært ved at udfylde alle deres roller. Det kan tyde på, at 
jobkonsulenterne måske er tvunget til at agere pseudodialogisk, for på trods af denne positive 
intention, vurderer de også, at der reelt ikke er tid til det.  
Den diskursive praksis omkring ”Den Gode Samtale” er en reproduktion af otte A-kassers 
diskurser i samtaler med arbejdsledige. Som en af jobkonsulenterne siger om det igangværende 
projektforsøg: Og det er ikke det man kalder Den Gode Samtale i det her forsøg, der er i 
øjeblikket, fordi det er ren og skær teknik […] (ibid, l. 240-242). Den ene jobkonsulent tolker det, 
som en teknisk måde at tilrettelægge samtalen på, hvorimod en anden jobkonsulent er helt uenig: 
Jeg oplever en væsentlig ændring, men jeg tror også, det er også, fordi vi har snakket meget om, 
hvad Den Gode Samtale var øh. Så jeg synes ligesom, at fokus er blevet ændret lidt og det synes 
jeg, smitter af på samtalerne (ibid, l. 270-272). Det tyder derfor på, at der er en interdiskursivitet 
omkring Den Gode Samtale. De forskellige diskurser fra de otte A-kasser, der trækkes på i 
forsøgsprojektet, skal på sigt sørge for forandring for både de arbejdsledige og jobkonsulenterne. 
På baggrund af ovenstående citat tolker vi, at jobkonsulenterne pga. deres individuelle erfaring 
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opfatter arbejdet med Den Gode Samtale forskelligt og derfor er oplevelsen af forandring også 
forskellig. Derimod kan interdiskusitiviteten være med til at trække forandringen i den ønskede 
retning. 
Hvilken social praksis er der så kommet ud af Den Gode Samtale? Vores undersøgelse af 
samtalerne med de arbejdsledige tyder på, at forsøgsprojektet ikke har gjort væsentlig forskel for 
de arbejdsledige. I et af interviewene lader det til, at magtrelationen og den arbejdslediges 
forforståelse af konteksten alligevel spiller ind på trods af, at jobkonsulenterne arbejder efter Den 
Gode Samtales principper: Det er en regelsamtale… Fordi mødet er kommet i stand på grund af 
en regel og er endt med at handle om noget, jeg egentligt ikke mener, jeg har behov for (Bilag 11, 
l. 518-519). Det har tilsyneladende betydning for, om den arbejdsledige oplever sig som fastholdt 
i en bestemt social praksis, og at den ændrede diskurs med Den Gode Samtale hos A-kassen ikke 
har skabt forandring endnu. En af jobkonsulenterne påpeger, at det måske kræver længere tid 
eller måske en lidt større indsats at invitere de arbejdsledige inden for i konteksten, så projektets 
diskurs får lov til at skabe en forandring. Jeg synes, en af de gode samtaler er, når folk siger: Jeg 
har faktisk ikke brug for mere tid, nu ved jeg præcis, hvad jeg skal have gang i (Bilag 8, l. 521-
522). 
I midtvejsevalueringen af projektet Den Gode Samtale tyder det heller ikke på, at de 
arbejdsledige kontakter A-kassen hyppigere end tidligere (Midtvejsstatus, 2012, s. 12): 87 % af 
de arbejdsledige reserverede først samtale efter A-kassens indkaldelse, mens kun 13 % 
reserverede samtalen på eget initiativ. Måske kan vi finde en forklaring i observationen af 
teammødet, hvor jobkonsulenterne drøftede reservationen af samtaler. Vi noterede os følgende 
ordveksling på teammødet: K5 siger, at det har vist sig, at statistikken for frivillige samtaler og 
indkaldte samtaler ikke er ligeværdig, og da det er et ønske, at det skal være nogenlunde lige, så 
holder man lidt igen med at lægge tider ud til samtaler [...] (Bilag 7, l. 185-187). Det kan altså 
tolkes som en bestemt social praksis, at A-kassen skal kunne leve op til sin myndighedsrolle og 
klare de mange arbejdsopgaver, således at projektet Den Gode Samtale viser tilfredsstillende tal 
både for A-kassen og i forhold til andre A-kasser, der deltager i projektet. At tallene er 
tilfredsstillende ud fra projektets målestok er positivt, men vi hæftede os alligevel ved, at 
jobkonsulenterne til teammødet drøftede den generelle travlhed, og det faktum at de ikke er nok 
til at dække det behov, der er reelt er (ibid, l. 187-188). 
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6.4 Hjælp, støtte og vejledning. 
Jobkonsulenterne har fokus på at yde den hjælp, støtte eller vejledning, som den arbejdsledige har 
brug for. Jobkonsulenterne strækker sig gerne for at hjælpe den enkelte videre i processen. Som 
K7 siger: Ja, til en vis grænse. Det vil man nok gøre. Men jeg har også en fornemmelse af, at vi 
alle sammen går rigtigt langt og måske lige går det der skridt ekstra øh for ikke at gøre det. At 
man lige tager… Det kan godt være, at man ikke har plads i sin kalender men alligevel, så… Hvis 
man kan se en, der har rigtigt meget brug for det. Så aftaler man, at man lige kan ringe eller 
følger lige op på den. Jeg synes med mig selv, at jeg prøver at gå det skridt ekstra (Bilag 8, l. 
456-460).  
Jobkonsulenterne fortæller, at de ofte starter samtalen med de arbejdsledige med ordene Hvad har 
du brug for? (ibid, l. 280-281). Ordvalget er interessant, fordi det i vores tolkning sætter den 
arbejdsledige i fokus som individ og ikke som en del af et system. Det tyder på, at det vigtige for 
jobkonsulenten er det menneskelige aspekt og relationen til den arbejdsledige.  
Så man kan sige, jeg har det også sådan lidt, jamen selvfølgelig skal systemets krav være i orden 
men i forhold til om en joblog er god, relateret til, om man kommer i arbejde på den eller ej. Så 
skal den også afspejle, hvad skal man sige, menneskets situation. (ibid, l. 77-79). Her tales der 
om den arbejdsledige og godkendelsen af dennes joblog, som skal godkendes af systemet. Her 
fremgår det dog, at reglerne gradbøjes i en vis grad, da jobkonsulenterne udtrykker sympati 
overfor den arbejdsledige som menneske. Vi tolker her en antagonistisk holdning til 
myndighedsrollens diskurs, som kunne forhindre jobkonsulenterne i at hjælpe mennesket ved i 
stedet at håndhæve myndighedsopgaven. Derved forhandler jobkonsulenterne sig tilsyneladende 
frem til en hegemonisk intervention, om at mennesket er vigtigere end systemet, hvilket flg. citat 
understreger: Og hvor man så måske nogle gange går lidt videre, end man egentligt burde gøre 
efter lovgivningen, men så må prøve at gå ind og forsvare og underbygge det i argumentationen 
(ibid, l. 125-126). 
Vejlederaspektet signalerer også, at jobkonsulenterne først og fremmest arbejder med den 
arbejdsledige som menneske. De ved fx, hvad der kan godkendes i en joblog og hjælper de 
arbejdsledige ved at gøre dem opmærksomme på, at alle netværksaktiviteter, som relaterer til 
jobsøgning, kan godkendes i jobloggen. Jobkonsulenterne gør de arbejdsledige opmærksomme på 
disse muligheder, når de spørger: […] har du talt med nogen? – For eksempel i dit netværk om 
der konkret var nogle konkrete jobmuligheder nogle steder og sådan noget. Så viser det sig også 
ofte, at de har de faktisk, men det har de egentligt ikke følt var noget, de kunne skrive på (ibid, l. 
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139-142). De øvrige jobkonsulenter bekræfter alle ovenstående udtalelse med en brummen, 
hvilket vi tolker som hegemoni til diskursen om at hjælpe, støtte og vejlede de arbejdsledige.  
Ved at spørge ind til forskellige emner, som fx deres netværk bruger jobkonsulenterne deres 
erfaring og får den arbejdsledige til at sætte ord på jobsøgningsprocessen. Måske har den 
arbejdsledige ikke påført alle aktiviteter, fordi de umiddelbart ikke syntes gode nok til at tælle 
med. Som en af jobkonsulenterne siger: Det handler jo også meget om, det min kollega her 
sagde, at denne her øh individuelle vurdering af, hvor er du henne, hvor længe har du været 
ledig, er du nyuddannet øh, hvor man kan sige, at det er der, vi går ind og differentierer ud fra 
vores erfaring (ibid, l. 106-108). Vi ser en høj grad af affinitet til denne udtalelse, da en anden 
jobkonsulent bekræfter, at hun og kollegerne vægter det individuelle i vejledningen. Vi kan se, at 
der er en intertekstualitet, nærmest som en intertekstuel kæde hos jobkonsulenterne, hvor de i 
deres ønske om at vejlede individuelt trækker på forskellige tekster og erfaringer fra A-kassen. 
Vi kan se en diskursiv praksis hos jobkonsulenterne, hvor de lægger mere vægt på at hjælpe den 
arbejdsledige end at opfylde lovgivningens krav. I gruppeinterviewet bemærkede vi denne 
udtalelse, som alle tre jobkonsulenter udtrykte enighed om: Jeg vil sige sådan rent ud, at nogle 
gange sidder man i den situation, som du nævner, hvor man faktisk ved at, hvis man gør det, som 
man burde gøre ifølge lovgivningen, så vælter man folk (ibid, l. 197-199). Denne diskursive 
praksis kan vi se har hegemoni blandt jobkonsulenterne, når det gælder situationer som 
ovenstående. Jobkonsulenterne er bevidste om deres praksis, hvor de lægger vægt på, at den 
arbejdsledige skal hjælpes. De vurderer, at det ikke altid vil hjælpe at følge den diskursive 
praksis, som lovgivningen foreskriver. Som jobkonsulenten pointerer til sidst: Det kommer de 
ikke i job af (ibid, l. 200). 
Jobkonsulenterne mener at vide, at de arbejdsledige har brug for en bestemt type hjælp for at 
komme i job: Og det er fordi der er et enormt behov for hjælp… altså hos alle medlemmerne, 
altså der er et enormt behov for sparring, fokusering og vejledning. Og det er jo ikke 
nødvendigvis, det man tænker, at man kan få fra sin A-kasse (ibid, l. 232-234). Vi kan her 
identificere hegemoni blandt jobkonsulenterne til den diskursive praksis, der handler om at 
hjælpe medlemmerne. Jobkonsulenternes tolkning af, at medlemmerne har behov for hjælp, 
dukker op igen senere i interviewet, hvor talen falder på, at der generelt ikke er tid nok: Og det 
kan være en udfordring, fordi man har så kort tid til det […] og Fordi behovet er så stort for 
noget hjælp, vejledning, sparring, coaching (ibid, l. 348-349 og 352-353). 
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Motivation af den arbejdsledige er tydelig i jobkonsulenternes holdning. På spørgsmålet Hvad 
gør I, i samtalen for at støtte den arbejdslediges egen motivation? svarer de i enighed: Det er det 
vi gør. Ja det vil jeg også sige – det er det vi gør, det er det vi gør […]. Det er det der er formålet 
med samtalen (ibid, l. 573-575). Der er altså høj affinitet til denne diskursive praksis. 
Jobkonsulenterne har fokus på at skabe eller understøtte den personlige udvikling hos den 
arbejdsledige som social praksis. Vi ser den sociale praksis udtrykt, når jobkonsulenterne påtager 
sig rollen og dermed magten til at skabe fremdrift og resultater i samtalen. På den måde kan de 
støtte og hjælpe den enkelte arbejdsledige efter dennes behov: 
Ja, altså tager ansvaret for fremdriften kan man sige. Med udgangspunkt i medlemmets behov, så 
har vi også et ansvar for at samtalen ligesom munder ud i et og andet, der måske kunne være lidt 
ressourcefyldt på en eller anden måde, ikk'! Altså, hvor man kommer lidt videre (ibid, l. 511-
513). Vi tolker, at jobkonsulenterne ud fra deres erfaring og holdning om, at de ved, hvad den 
arbejdsledige har brug for, udøver interaktionel kontrol i relationen for at skabe motivation hos 
den arbejdsledige. 
Vi kan også se den sociale praksis hos jobkonsulenterne, når de udtrykker sympati over for de 
arbejdsledige. Sympatien hænger sammen med ønsket om at vejlede de arbejdsledige, således at 
de har mulighed for at komme i arbejde. Som de siger: […] du kommer meget tæt på medlemmers 
personlige situation – ikke også. Og det er jo medlemmer, der er i en trængt situation og er 
dermed også sårbare (ibid, l. 442-444). Som nævnt går jobkonsulenterne langt for at hjælpe den 
arbejdsledige bedst muligt, vi tolker dette som et ønske om at myndiggøre dem, så de på egen 
hånd kan komme videre. 
6.5 Myndighedsrollen – systemets spændetrøje 
Så vi [har] dels det her med lovkravet, men også hvordan ser det ud i forhold til… (ibid 8, l. 64-
65). Her taler jobkonsulenterne om lovkravet, men sætter det i forhold til den arbejdsledige. I 
næste citat taler de om et sæt spilleregler, som de oplever, at både de arbejdsledige og de selv 
skal arbejde under: […] systemet har et sæt spilleregler, som vi sammen skal agere under […] 
(ibid, l. 129). Her er det interessante, at de omtaler spillereglerne som en spændetrøje. Selv om 
flere af dem griner lidt af udtrykket, er det vores opfattelse, at det reelt er sådan, jobkonsulenterne 
til tider tænker om disse spilleregler.  
Systemet begrænser dem altså i at løse deres opgave, som de ønsker at udføre den, nemlig ud fra 
den arbejdslediges behov som fokus for samtalen: Selvfølgelig under den spændetrøje, som vi er 
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sat i (ibid, l. 119) og Altså, reglerne er egentligt så firkantede, at de ikke er til at fortolke […] 
(ibid, l. 174). Her trækker jobkonsulenterne både på intertekstualitet fra andre drøftelser i A-
kassen, og der er også en reproduktion af andre diskurser på beskæftigelsesområdet. På den måde 
kan vi se en intertekstuel kæde, når jobkonsulenterne henviser til lovkravet, spilleregler og 
spændetrøje. De mener, at reglerne ikke kan fortolkes, og derfor kan de ikke komme uden om 
denne kæde af diskurser. Det kan derfor tyde på, at myndighedsrollen er den diskurs, der har 
hegemoni. 
Jobkonsulenterne taler også om, at de er oppe imod noget større end A-kassen, fordi ikke alle 
arbejdsledige er klar over, at A-kassens rolle er andet end at kontrollere: Altså, vi er oppe imod, 
hvad skal man sige… et imageproblem, synes jeg (ibid, l. 234-235). Hvilke forventninger, 
fordomme og forforståelser til en A-kasse og dens myndighedsrolle har de arbejdsledige 
egentlig? Vi vurderer, at jobkonsulenternes udlægning af myndighedsrollen sagtens kan have en 
betydning for de arbejdslediges opfattelse af A-kassen som helhed. Jobkonsulenterne kan komme 
til at tage over, når de udfører deres arbejde: Og så kan det godt være, at jeg overruler dem, men 
jeg synes, at de plejer at være glade for det […] (ibid, l. 347-348). I ovenstående citat ses 
magtrelationen tydeligt, når jobkonsulenten tilsyneladende bestemmer for den arbejdsledige. Vi 
konstaterer, at der tilsyneladende er hegemoni om myndighedsrollen som diskurs. 
En af jobkonsulenterne omtaler sin rolle som: Så der sidder vi som dette her Street Level 
Bureaucrats (ibid, l. 101-102). Ved at omtale sig selv på denne måde tager jobkonsulenterne 
partnerskab med den arbejdsledige i kampen eller i fortolkningen af lovgivningen. Det optager i 
høj grad jobkonsulenterne: De ting går jo igennem vores hoveder, fordi vi er Street Level 
Bureaucrats, og vi ser jo det der med, at folk kæmper og kæmper, og så får de ikke noget ud af 
det, ikk'! (ibid, l. 654 - 655). Der bliver skabt en fælles platform, - alle er lige, vi står sammen om 
at kæmpe for at myndiggøre den arbejdsledige. Her tolker vi en høj grad af hegemoni til 
diskursen om at hjælpe og myndiggøre den arbejdsledige. I løbet af gruppeinterviewet forhandler 
jobkonsulenterne sig i fællesskab frem til, at de kæmper for at myndiggøre den arbejdsledige. Vi 
ser her en klar antagonisme og kontrast til diskursen om udførelse af myndighedsrollen. Som 
aktører i teksten ser vi på det overordnede system. Dvs. myndighederne, hele lovgrundlaget og 
derudover A-kassen som institution, den arbejdsledige og jobkonsulenter. I teksten taler 
jobkonsulenterne i metaforer, fx spilleregler og bænkevarmer (ibid, l. 613 og 658). Disse ord kan 
signalere holdsport og sammenhold, dvs. interdiskursivitet i forhold til sportsdiskurser, hvorimod 
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ord som firkantet hammer og spændetrøje (ibid, l. 318 og l. 119) mere klinger af at være 
indespærret og en interdiskursivitet i forhold til magtdiskurser i A-kassen.  
Derudover ser det ud, som om jobkonsulenterne artikulerer forskellige diskurser i den måde, de 
håndterer myndighedsrollen på. På teammødet siger den ene jobkonsulent: Det kan også være i 
orden, men så skal det stå i notatfeltet, hvorfor det er godt nok […] (Bilag 7, l. 31). Altså en 
måde at argumentere for den tolkning og dermed den diskursive praksis, som jobkonsulenterne 
og dermed A-kassen vælger. Jobkonsulenterne er dog også opmærksomme på, at den kontekst, de 
arbejder indenfor, og de aktuelle myndighedskrav har deres begrænsninger og ikke nødvendigvis 
er nok til at løfte den arbejdsledige videre: […] og hvis vi agerer under det der, og hvad skal man 
sige, tilfredsstiller systemets krav, så kan vi fokusere på at få dig i arbejde (Bilag 8, l. 130-131).  
Den diskursive praksis, som jobkonsulenterne tilsyneladende trækker på, er systemets diskurs, 
lovkravene og det: […] at systemet vil have noget for noget […] (ibid, l. 133-134). At reglerne og 
loven ikke er fulgt med arbejdsmarkedets udvikling, ser vi, når jobkonsulenterne anbefaler de 
arbejdsledige at: […] få det opdateret, så systemet har fået, hvad systemet skal have. Og så bliver 
du ikke forstyrret i din jobsøgning, ikk' […] (ibid, l. 611-612). 
I teksterne kan vi se, at jobkonsulenterne har et stort ønske om at hjælpe de arbejdsledige i 
arbejde, og derfor er der en tydelig diskursiv praksis. Vi ser også en diskursiv praksis, når 
jobkonsulenterne, for at løfte deres myndighedsopgave godt nok i forhold til at få de 
arbejdsledige i arbejde, accepterer en anden form for jobsøgning end systemets, dvs. lovens, 
diskurs. Igen ser vi, hvordan de ikke opdaterede regler er med til at påvirke konteksten for 
jobkonsulenternes arbejde og de arbejdslediges jobsøgningsproces: […] og den måde, der står i 
de vejledninger og bekendtgørelser, som ikke er blevet ajourført samtidigt med 
samfundsudviklingen har bevæget sig (ibid, l.100-101). 
Som vi forstår det ud fra gruppeinterviewet, er reglerne, som jobkonsulenterne arbejder efter, 
ikke fulgt med samfundsudviklingen. Derfor kan det se ud, som om de arbejdsledige fastholdes i 
en bestemt social praksis, fordi jobkonsulenternes diskurs kolliderer med systemets diskurs. 
Dermed får magtrelationen betydning for, at der ikke skabes hegemoni om en bestemt social 
praksis, hvor der ses mere individuelt på fx jobsøgning, end lovgivningen foreskriver. 
Jobkonsulenterne udtaler, at de arbejdsledige er motiverede for at komme i arbejde, men at de 
love og regler, de arbejder efter, ikke er fulgt med (ibid, l. 101). Derfor kan det være svært at 
gennemføre en bestemt social praksis, som tilgodeser den arbejdsledige. 
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6.6 Konfrontationstid 
Ordet konfrontationstid kan tolkes at være konfliktsøgende i relation til at skulle konfrontere 
nogen med noget, – et sammenstød. Vi er bevidste om, at konfrontationstid bruges mange steder i 
den offentlige forvaltning samt i undervisningsverdenen. Vi undrer os over, hvorfor dette udtryk 
anvendes, da et mere neutralt alternativ fx kunne være ansigt-til-ansigt-tid, som anvendes i det 
offentlige. I gruppeinterviewet har vi identificeret brugen af ordet konfrontationstid og finder, at 
det er et interessant ordvalg for kontakten med de arbejdsledige: Så derfor har vi en utrolig stor 
konfrontationstid, hvis det er det man kalder det (fælles hmm) (ibid, l. 376-377). Jobkonsulenten 
modererer dog udtrykket, og affiniteten til udtrykket må betegnes som lavt med den efterfølgende 
styrkemarkør hvis det er det man kalder det. Vi tolker dog det efterfølgende fælles hmm, som en 
tilkendegivelse fra de øvrige jobkonsulenter om, at det er den korrekte betegnelse, og ordet 
anvendes også to gange senere i gruppeinterviewet. At det kan betragtes som en konflikt 
understøttes af en ordveksling i gruppeinterviewet, hvor jobkonsulenterne drøfter den 
arbejdslediges joblog, og hvordan jobkonsulenten vurderer den arbejdslediges utilstrækkelige 
jobsøgningsaktivitet: 
K7: Jeg ved ikke om det ligger lidt udenfor men jeg syntes også at jeg har oplevet nogle tilfælde 
hvor det faktisk har hjulpet folk at give dem denne her skærpede rådighed (K4 bryder ind og JA 
det har det); Der hedder i de næste fire uger søger du minimum to job om ugen. Hvor folk 
simpelthen har oplevet at det var lige det skub der skulle til (flere siger entydigt ja) for at få 
ordentligt gang i jobsøgningen, så sådan kan det også virke! (ibid, l. 157-161). 
K4 udtrykker høj affinitet til udsagnet om at skærpet rådighed hjælper den arbejdsledige, hvorved 
vi tolker, at der er hegemoni, om at den skærpede rådighed virker. Jobkonsulenten taler uden at 
henvise til sig selv og placerer derved ansvaret for beslutningen om skærpet rådighedspligt på 
systemet ved at lægge vægt på effekten: lige det skub der skulle til. Det kunne se ud som om, der 
er antagonisme i forhold til jobkonsulenternes praksis, men vi tolker, at der sker en hegemonisk 
intervention, hvor jobkonsulenterne vurderer, at det er A-kassens myndighedsrolle og dermed 
magt, der vil hjælpe den arbejdsledige. Det er systemets ansvar at hjælpe, og den arbejdsledige 
skal leve op til kravene.  
Jobkonsulenterne fortæller også, at de benytter et regelsæt i samtalen og reelt konfronterer den 
arbejdsledige med krav til jobsøgningen. Dvs. at de bruger en bestemt diskursiv praksis i 
samtalen, hvis de mener, at behovet er der. Jobkonsulenterne giver i bemærkningen også udtryk 
for, at netop den skærpede rådighed faktisk ifølge deres opfattelse hjælper nogle arbejdsledige til 
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at udvikle sig i processen og jobsøgningen. Der er dog også modsatrettede tendenser i teksten, 
hvor jobkonsulenternes modalitet i forhold til regelsættet viser sig ved lav affinitet, ved ikke at 
konfrontere den arbejdsledige med krav og i stedet har fokus på at hjælpe: hvis man gør det som 
man burde gøre ifølge lovgivningen, så vælter man folk (ibid, l. 198). Her ser vi en anden 
diskursiv praksis, hvor jobkonsulenten vurderer, hvilken situation den arbejdsledige er i og hvad 
der måske vil ske, hvis reglerne håndhæves. Hvis de vurderer, at håndhævelse af reglerne får 
store konsekvenser for den arbejdsledige, bruger de en hjælpende diskurs. Jobkonsulenternes 
fokus på hjælpen til og samspillet med den arbejdsledige synes at stå i en konstant antagonistisk 
kamp med konfrontationsbegrebet: Så er der partnerskab før man begynder at tage 
myndighedsrollen på sig (ibid, l. 220). Jobkonsulentens partnerskab med den arbejdsledige tolker 
vi er vigtigere for jobkonsulenten end myndighedsrollen: Og der har jeg nok engang imellem 
bøjet reglerne (samstemmigt ja) (ibid, l. 203). 
Konfrontationsbegrebet understøttes af, hvad der måske var en fortalelse: – Nej jeg tænker 
refleksion. Nå ja, jeg sagde også lidt rekreation (ibid, l. 414) – hos en af jobkonsulenterne: Der 
skal måske være lidt mere rekreationsudviklingstid imellem alle vores konfrontationstimer, altså 
det tror jeg ville give en bedre kvalitet i arbejdet (ibid, l. 384). 
Rekreation er dominerende i sætningen. Det står før ordet udvikling og senere i samme sætning 
siger jobkonsulenten, at det ville give bedre kvalitet i arbejdet. Rekreation bliver derved et 
dominerende tema i denne del af interviewet. Begrebet understøtter opfattelsen af, at kontakten til 
den arbejdsledige som en konfrontation dræner energien, og at jobkonsulenterne har brug for 
rekreationstid mellem konfrontationstimerne. 
Konfrontationstemaet understøttes yderligere af, at den daglige produktion skal gennemføres: vi 
har rigtigt meget konfrontationstid (klapper hænderne sammen gentagende gange) og vi møder 
mellem ti, femten til tyve klienter om dagen. Og det vil sige, at der er ikke lagt noget tid ind til at 
bearbejde eller... [K4 afbryder] Refleksion [K2 fortsætter] Eller reflektere eller restituere hmm, 
og det er selvfølgelig sådan rammerne er og sådan (ibid, l. 401-405). Sætningen rummer flere 
interessante ordvalg: ti, femten til tyve klienter, bearbejdning, refleksion, restituere. Vi tolker, at 
jobkonsulenterne fokuserer på, at der i planlægningen er et bestemt antal timer til rådighed, og at 
de planlagte samtaler skal gennemføres inden for disse. Jobkonsulenterne giver klart udtryk for, 
at deres primære udfordring er den korte tid til samtalerne: Ja jeg syntes også at den begrænsede 
tid er den primære udfordring…(ibid, l. 352). Udtalelsen, at jobkonsulenten mangler tid til fx at 
få større viden, står i modstrid med ønsket om at gøre noget ekstra for den enkelte arbejdsledige 
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Det, at jobkonsulenterne i interviewet fortæller, at de ikke holder pauser, tolker vi til at være en 
indforstået kultur i A-kassen. Holder I pauser nogensinde pauser egentligt? Nej Vel (alle griner) 
(Bilag 8, l. 433). Der synes at være hegemoni til konfrontationsdiskursen af, at de mange daglige 
møder med de arbejdsledige dræner og giver et behov for restituering og bearbejdning, men at 
dette ikke gøres i hverdagen. Når alle jobkonsulenter tilsyneladende er enige om ikke at holde 
pauser, så kan det ses som en intern praksis i A-kassen: Nå det er det der med ja… Nogle gange 
tager jeg mig selv i, at hvis jeg går ud og henter en kop kaffe i køkkenet så tænker jeg: Nå Gud, 
du burde nok lige blive stående her fem minutter og holde en pause. Vi holder ikke pauser. (ibid, 
l. 416-418).  
Jobkonsulenten tager den interaktionelle kontrol i samtalen: Jeg plejer at stille spørgsmålet, 
hvordan det går, så det vil jeg også stille dig (Bilag 9, l. 11). Med det næste spørgsmål: Hvad 
kunne du egentligt godt tænke dig at tale om? (ibid, l. 33), tolker vi, at jobkonsulenten ønsker at 
danne et partnerskab med den arbejdsledige og bevæge sig væk fra konfrontationen og 
kontrolrollen. Kontrol og krav bliver gemt til sidst i samtalen måske for at undgå konfrontationen 
og risikoen for, at den arbejdsledige reagerer negativt: Jeg gør det også altid til sidst, fordi det 
ville ødelægge øh, den fremdrift der kunne være, den motivation der kunne være hos folk, hvis 
man begyndte med det der, fordi det kunne blive også utroligt konfliktfyldt og negativt (alle siger 
ja/hmm samstemmigt) (Bilag 8, l. 223-226). Med ordvalget utroligt konfliktfyldt og negativt 
tolker vi, at der er hegemoni om, at jobkonsulenterne ønsker at undgå en direkte og drænende 
konfrontation, så behovet for rekreation overskygger evnen til at fokusere på motivationen af den 
arbejdsledige. 
Der er måske også en interdiskursiv relation til A-kassens imageproblem, som en af 
jobkonsulenterne siger: Altså der er et enormt behov for sparring, fokusering og vejledning. Og 
det er jo ikke nødvendigvis, det man tænker at man kan få fra sin A-kasse (samstemmigt ja). 
Altså, vi er oppe imod hvad skal man sige… et imageproblem, synes jeg (K4 siger ja) (ibid, l. 
233-235). I denne diskurs er der umiddelbart mange former for social praksis. Jobkonsulenten 
vurderer ud fra den enkelte arbejdslediges situation, hvad der bedst giver mening. Dvs. om der 
enten skal være skærpet rådighed, eller om fokus skal drejes til en mere hjælpende social praksis.  
Der er også en udtalt hegemoni om, at jobkonsulenterne helst vil etablere partnerskab med de 
arbejdsledige og derfor gemmer evt. ubehagelige meddelelser til sidst i samtalen. Derudover kan 
vi også stille spørgsmål ved, om den generelle travlhed i A-kassen har betydning for den sociale 
praksis, som de arbejdsledige oplever. Kan den arbejdsledige mærke, hvis jobkonsulenten er i 
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gang med den tiende samtale på en dag og er ved at være kørt træt? Jobkonsulenterne taler selv 
om den manglende tid til rekreation og refleksion, men da det ikke er en del af vores 
undersøgelse, kan vi ikke vurdere, om det reelt har en betydning for den sociale praksis. 
6.7 Arbejdsledige skal være aktivt jobsøgende 
I forlængelse af konfrontationstiden finder vi diskursen, at den arbejdsledige skal være aktivt 
jobsøgende. Reglerne er så firkantede, at de ikke er til at fortolke: du skal have seks til otte 
jobsøgningsaktiviteter pr. måned, for at vi kan godkende din joblog (ibid, l. 174-175). 
Jobkonsulenterne trækker her på en høj grad af interdiskursivitet med henvisning til, at reglerne 
er firkantede og ikke åbne for fortolkning. Hvis den arbejdsledige ikke kan eller vil følge de 
givne regler, har A-kassen forskellige muligheder for sanktioner, fx at uddele det gule kort, som 
jobkonsulenterne internt kalder det. Jobkonsulenterne trækker på forskellige tekster fra systemet 
og A-kassen, og derved tolker vi en intertekstualitet omkring godkendelse af den arbejdslediges 
joblog: jamen selvfølgelig skal systemets krav være i orden men i forhold til om en joblog er god 
relateret til om man kommer i arbejde på den eller ej (ibid, l. 77-78). Systemets krav er 
dominerende i sætningen, og vi tolker, at der i denne diskurs er en stor grad af hegemoni, om at 
systemets krav skal opfyldes. Vi ser dog også en snert af antagonisme til systemets krav i 
udsagnet. I nedenstående citat identificerer vi, at myndighederne definerer nogle regler, og 
jobkonsulenten udfordrer regeldiskursen ved at tolke reglerne som en praksis: JA, vi opfatter på 
baggrund af det myndighederne siger til os, når de kommer og laver tilsyn, at det ligesom er 
nogle regler. Men det er en praksis ved vi, og da det ikke er regler det står ikke i lovgivningen, og 
man må ikke sætte et skøn under en regel. Det var det Claus Hjort Frederiksen gjorde, da han 
sagde man skulle søge fire job om ugen… Det må man ikke. Men den her praksis lægger jo en 
eller anden praksis selvfølgelig nedover den måde, vi vurderer det på (ibid, l. 55-59).  
Jobkonsulenten bruger agenten man om myndighederne og udtrykker et behov for revurdering af 
den gældende praksis for arbejdslediges jobsøgning: K4: Faktisk kan man også sige til 
myndighederne nu med alle de her krav, som man har en praksis om, at man skal leve op til. De 
er aldrig blevet justeret i takt med, at det er blevet mere og mere svært at få job. Så derfor kan 
også sige, at der også er en opgave til for myndighederne, også ligesom at revurdere hvad er det 
for nogle krav, vi stiller folk over for, at de hele tiden skal udsættes for at få et nederlag (flere 
siger ja/hmm) (ibid, l. 648 - 652).  
Ansvaret for handlingen flyttes derfor væk fra jobkonsulenten, og fokus i sætningen er, at nogen i 
systemet bør sikre denne ændring. Fokus i anden del af udtalelsen kommer derved på, at de krav 
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vi stiller folk over for (ibid, l. 651) bliver en belastning. Udtrykket vi i sætningen forstår vi som 
jobkonsulenterne, men det kunne i en bredere betydning også betyde samfundet. Dvs. at det 
derfor er samfundet, der stiller krav til de ledige og at jobkonsulenten er det redskab, som skal 
overbringe beskeden, der kan give de arbejdsledige et nederlag. 
Jobkonsulenterne vil gå langt for at sikre, at den arbejdsledige er aktivt jobsøgende og derved 
beholder sin dagpengeret. I teksten taler jobkonsulenterne om proceduren med at uddele gule kort 
dvs. give den skærpede rådighed (ibid, l. 158), hvis den arbejdslediges joblog ikke er i orden: 
Men hvis de nu opdaterer, og det ikke er OK, så kan vi trykke på femtallet. […] og så er det et 
gult kort. Og det sker… ikke så tit (ibid, l. 595 - 596). Brugen af den aktive agent vi trykker i 
udtalelsen betyder, at jobkonsulenten tager ansvaret for magtanvendelsen, hvis jobkonsulenten 
vurderer, at den arbejdsledige ikke er tilstrækkeligt jobsøgende. I slutningen af sætningen 
kommer der en kraftig modvægt til denne magtanvendelse Og det sker… ikke så tit. Affiniteten 
aftager drastisk og negligerer, at jobkonsulenterne reelt foretager sanktioner overfor den 
arbejdsledige. Så udtalelsen kommer til at fremstå som en diskurs, som siger, at der skal gøres en 
ekstra indsats for at undgå denne magtanvendelse: Det ved jeg sgu ikke. Jeg har aldrig helt fundet 
ud af, hvad det gule kort er (alle griner meget højt) (ibid, l. 584). Dynamikken i handlingen 
fremtræder ved, at jobkonsulenterne ønsker at motivere de arbejdsledige til at komme i arbejde 
igen.  
K7: Men det handler også om, at der er den motivation til stede, og vi måske går lige det skridt 
ekstra til at skubbe lidt dem og sige: Er du helt sikker? Har du ikke talt med nogle, har der ikke 
været noget. Så vi også har den overbevisning, at det her handler altså ikke om at man ikke vil, 
men at man måske ikke lige har fået helt fat på det… (ibid, l. 596 - 599). 
Hos jobkonsulenterne kan vi se, at den diskursive praksis tilsyneladende er, at de vil gå langt for 
at hjælpe den arbejdsledige med at være aktiv jobsøgende. De er ikke interesserede i at give flere 
gule kort end nødvendigt, selvom de måske bør gøre det: Og vi har også fået at vide, at vi måske 
skulle gøre det lidt oftere (ibid, l. 587). Vi tolker derved en stor antagonisme mod uddeling af 
advarsler, som kan have konsekvens for den arbejdslediges dagpenge og en høj grad af hegemoni 
mellem jobkonsulenterne, om at advarslen kun skal gives i særligt grelle tilfælde. 
Jobkonsulenterne trækker på deres erfaringer og faglige viden i bestræbelserne på at vejlede bedst 
muligt; og de gør det helst uden at trække de gule kort. Jobkonsulenterne vil hellere anspore til 
motivation for derigennem at møde den arbejdsledige på lige fod: hvor man kan sige, at det er 
der, vi går ind og differentierer ud fra vores erfaring (ibid, l. 107 -108).  
38 
 
I den diskursive praksis antydes det, at jobkonsulenterne er vidende om de lovkrav 
myndighederne forventer overholdt, men at jobkonsulenterne ud fra deres erfaring og viden 
tilpasser reglerne i forhold til den enkelte arbejdslediges sag.  
Jobkonsulenterne har i vores øjne italesat deres egen sociale praksis, som kommer til udtryk ved, 
at der er tekniske formaliteter, der skal være i orden omkring den arbejdsledige. Det betyder helt 
konkret, at jobkonsulenten skal godkende jobloggen inden samtalen. Hvis formaliteterne er i 
orden, er der plads til partnerskab mellem jobkonsulent og arbejdsledig, hvor de tilstræber et 
fælles mål, der kan få den arbejdsledige i arbejde: K2: Altså, jeg fik et rigtigt godt råd, da jeg 
startede: at gemme det til sidst (samstemmigt hmm) altså det vil sige at du etablerer, hvad skal 
man sige, et samarbejde med vedkommende først. Og så til sidst siger du, jamen vi bliver også 
nødt til at have det rent tekniske på plads, – altså og systemet kræver og så videre. Så er der 
partnerskab før man begynder at tage myndighedsrollen på sig (samstemmigt ja) (ibid, l. 217 - 
221). 
6.8 Opsummering 
Vi har nu analyseret de fem diskurser, som vi har fundet vigtige for A-kassen. Faircloughs 
tredimensionelle model har været god som struktur for opbygningen af analyserne. Vi har sat 
fokus på de forskellige tekster og hvilken diskursiv praksis, vi kan se, A-kassen bruger. I forhold 
til den sociale praksis, har vi set på den i forhold til det magtperspektiv, der ligger i A-kassen. 
Diskursen om Den Gode Samtale har primært fokus på den arbejdslediges udvikling og A-
kassens ønske om at tilgodese de arbejdsledige på en anden måde, end de har gjort tidligere. A-
kassen har med den Gode Samtale ændret A-kassens forskellige samtaletyper og den måde, som 
de arbejdsledige reserverer samtalerne på. I beskrivelsen af Den Gode Samtale står der blandt 
andet, at meningen er, at A-kasserne i projektet skal udnytte de digitale muligheder. I den A-
kasse, vi kigger på, lader det til, at de digitale muligheder udelukkende udgøres af hjemmesiden, 
hvor den arbejdsledige skal reservere samtaler. Den Gode Samtale er stadig i en forsøgsperiode, 
og, som vi gør opmærksom på i diskursafsnittet, viser midtvejsevalueringen af projektet, at de 
arbejdsledige ikke har haft hyppigere kontakt med A-kassen, end de havde tidligere. De A-kasser, 
der deltager i projektet, kalder det et paradigmeskifte og siger, at det dels tager tid for de 
arbejdsledige, der har været længe i systemet, at vænne sig til det, og dels tager det tid for A-
kasserne at udvikle tilbud, der passer til projektet (Midtvejsstatus, 2012, s. 2). 
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Vi har identificeret yderligere en diskurs, som, vi mener, understøtter diskursen om Den Gode 
Samtale, nemlig at jobkonsulenterne ønsker at støtte, hjælpe og vejlede de arbejdsledige. A-
kassens jobkonsulenter har fokus på at gøre det, som den arbejdsledige har behov for, så 
vedkommende kan komme i arbejde. Vejledningsaspektet hænger sammen med Den Gode 
Samtale, og det er meningen, at den arbejdsledige får præcis det, vedkommende har brug for. Vi 
tolker, at den rådgivning, som jobkonsulenterne giver de arbejdsledige, er farvet af 
jobkonsulenternes forforståelse om de arbejdslediges behov. Jobkonsulenterne mener, at de i 
kraft af deres erfaring bedst kan vurdere, hvad den arbejdsledige har behov for i samtalen: Måske 
er de ikke selv bevidste om det, men når man så spørger dem, om de ved det og det og sådan 
noget, og tænk på det og give dem noget inspiration. Så viser det sig, at man åbner for en 
ladeport, fordi de burde sådan set egentligt have haft en længere samtale […] (Bilag 8, l. 342-
345). 
Derudover har vi identificeret tre diskurser, hvor magtperspektivet i A-kassen er i fokus. A-
kassen har en dobbeltrolle, hvor jobkonsulenterne skal vejlede og rådgive de arbejdsledige, men 
myndighedsrollen er dog fast defineret og omtales som systemets spændetrøje. Vi tolker, at dette 
er med til at skabe diskursen om konfrontationstid, fordi jobkonsulenterne skal kontrollere og 
sikre, at de arbejdsledige som aktivt jobsøgende er berettigede til fortsat at modtage dagpenge. 
Sidst men ikke mindst skal A-kassen leve op til sit ansvar og forpligtelse både som A-kasse over 
for de arbejdsledige, og som en myndighed, der indgår i en større kontekst af offentlige 
myndigheder.  
Vores diskursanalyse viser også, at jobkonsulenterne føler sig pressede i arbejdet, men også at de 
har stor sympati for de arbejdsledige og vil gå rigtig langt i deres bestræbelser på, at hjælpe de 
arbejdsledige videre med deres jobsøgning. Spørgsmålet er, hvordan de forskellige diskurser 
spiller ind på hinanden, og om Den Gode Samtale kan blive den styrende diskurs og skubbe til 
magtdiskurserne. I gruppeinterviewet er det tydeligt, at jobkonsulenterne helst vil vejlede de 
arbejdsledige og helst i forløb, som de ved, virker for de arbejdsledige. Det kunne dog se ud til, at 
de arbejdsledige fastholdes i en social praksis med fokus på A-kassens myndighedsrolle frem for 
en social praksis, der hjælper de arbejdsledige til myndiggørelse. 
I næste kapitel ser vi på, hvordan de arbejdsledige fortolker mødet med A-kassen. Vi undersøger 
det ved hjælp af en receptionsanalyse.  
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7 Receptionsanalyse  
I vores transskriberinger af samtalerne og i interviewene af de arbejdsledige har der vist sig et 
antal interessante dimensioner i de arbejdslediges tolkning af deres respektive samtale. En kritisk 
diskursanalyse viser ikke noget om receptionen hos modtager. Winther Jørgensen og Phillips 
(2011, s. 93) foreslår at lave receptionsundersøgelser, for at finde ud af hvordan modtagere 
fortolker teksten, så vi vil i dette afsnit analysere, hvordan de arbejdsledige tolker den 
information de får i samtalerne med jobkonsulenterne.  
Den arbejdslediges opfattelse af situationen er påvirket af den enkeltes intertekstuelle livshistorie 
(Schrøder, 2001, s. 265). Den enkelte arbejdslediges livshistorie kender vi kun i meget begrænset 
omfang, og på grund af den lovede anonymitet har vi ikke har mulighed for at uddybe den 
enkeltes baggrund nærmere. Analysen vil derfor koncentrere sig om fortolkningen af de 
komplekse betydningsprocesser, der giver sig udslag i interviewene med de to arbejdsledige. Vi 
er bevidste om, at der i enhver oplevelse og fortolkning af en situation, vil være en større eller 
mindre grad af ambivalens, da oplevelsen – i dette tilfælde samtalen – i de forskellige sekvenser 
kan fortolkes med forskellige perspektiver og fra forskellige vinkler. 
Vi vil gennem forskellige citater fra empirien forholde os til, hvordan den arbejdsledige fortolker 
jobkonsulenternes intention i samtalen og til slut i analysen vil vi vurdere den arbejdslediges 
indstilling til A-kassen baseret på samtalen. Denne vurdering vil vi foretage ved at rubricere de to 
arbejdsledige som sympatisk, agnostisk eller kynisk i synet på A-kassen (Schrøder, 2001, s. 269). 
Vi vil rubricere som sympatisk, hvis den arbejdsledige oplever en form for myndiggørelse og har 
tillid til at A-kassen. 
Vi vil rubricere som agnostisk, hvis den arbejdsledige giver udtryk for skepsis overfor A-kassen 
og ikke har en oplevelse af myndiggørelse. 
Vi vil rubricere som kynisk, hvis den arbejdsledige oplever en form for fastholdelse og udtrykker 
kritisk holdning til at A-kassen. 
7.1 Analyse af A2s fortolkning af K7s intentioner 
A2 redegør for, at hun har fået en god rådgivning af K7, som har hjulpet A2 videre i processen og 
givet afklaring. For at hun har givet mig oplysninger om det, som jeg ikke kunne finde. Jeg har 
faktisk læst om det, men det var ikke så tydeligt for mig. At det kunne jeg allerede få fra det jeg 
havde læst, hvis jeg ikke havde haft hende, så havde jeg tænkt, at jeg skulle vente til jeg havde 
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været ledig i 9 måneder (Bilag 12, l. 48-51). A2 har ikke tidligere i sin ledighedsperiode brugt A-
kassen ret meget, og vi tolker, at A2 ikke tidligere har haft den opfattelse at A-kassen ville kunne 
hjælpe hende med jobsøgningen eller afklaring. … [Lang pause]. Da jeg kom til samtalen, fint, 
men i det hele taget, der er ikke så meget kontakt. Indtil nu. Hvis jeg tænker fra den dag, jeg blev 
ledig og så indtil nu (Bilag 12, l. 119-120). A2 har tilsyneladende den indstilling at A-kassen har 
været mere myndighed end hjælp, hvilket understøttes af udsagnet: Det er mere mig, der gør 
alting, jeg ved heller ikke hvad ku´de gøre… for ellers at hjælpe mig? (Bilag 12, l. 118-124). A2 
giver udtryk for, at A-kassen kunne være mere proaktiv i orienteringen af den enkelte 
arbejdsledige, så vedkommende løbende bliver opdateret på de muligheder og støtte A-kassen 
kan tilbyde i processen […] Når de ser, at man ikke har fået job i løbet af 3 måneder, så kunne de 
måske have skrevet til mig med: ”Du har de her muligheder”(Bilag 12, l. 173-175). 
I samtalen mellem K7 og A2 tolker vi, at der var stort fokus på Den Gode Samtale. A2 giver 
udtryk for, at hun er blevet hjulpet videre og at samtalen har været god. A2 opfattede samtalen 
som yderst positiv […]Det vigtigste var, at hun var der og var aktivt lyttende. Meget skarp, vidste 
hvad jeg havde talt om og svarede på mine spørgsmål, så jeg synes, at den var supergod [red.: 
samtalen]. (Bilag 12, l. 258-260). 
Myndighedsrollen og jobloggen synes at være konstant nærværende, og det ses fx lige efter at 
interviewet med A2 er begyndt, hvor K7 har set, at jobloggen ikke er gjort endelig; Undskyld må 
jeg lige – Det er fordi din joblog er fin men den ligger som kladde, må jeg gøre den endelig for 
dig? (Bilag 12, l. 6-7), og det tolker vi som en udmøntning af diskursen myndighedsrollen. A2s 
reaktion og fortolkning tyder på, at det er lidt forvirrende for hende med jobloggens status som 
kladde og endelig og anerkender, at jobkonsulenten har denne myndighedsrolle med at sikre, at 
der er styr på ”det systemet skal have”. 
Diskursen, at den arbejdsledige skal være aktivt jobsøgende, synes at være gensidigt anerkendt af 
både K7og A2. Ja, hun var aktiv lyttende, hvis man siger det. Hun vidste mange ting i forvejen, 
hun vidste meget i forvejen, for det stod i loggen [jobloggen], og jeg havde søgt job, og jeg havde 
været til samtale. Hun vidste noget i forvejen. Så hun spurgte egentlig ikke meget, men hun 
var…(Bilag 12, l. 134-137). Heraf tolker vi, at A2 i samtalen oplever fokus på Den Gode Samtale 
i højere grad end diskursen om at være aktivt jobsøgende. 
Samlet set tolker vi, at A2s indstilling til A-kassen er sympatisk, da A2 giver udtryk for, at hun 
har tillid til at A-kassen som rådgiver og A2 giver udtryk for en myndiggørelse i relation til den 
viden A2 nu har fået om job med løntilskud. 
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7.2 Analyse af A1s fortolkning af K6s intentioner 
A1 giver udtryk for, at samtalen med A-kassen ikke har tilført værdi. Øh, umiddelbart positivt. 
Jeg vil ikke sige decideret unødvendigt, men men [pause]. Hvis man opstiller det som et 
kontinuum mellem absolut nødvendigt og fuldstændigt irrelevant, så er den tættere på 
fuldstændig irrelevant […] (Bilag 11, l. 2-4). A1s holdning til A-kassens mulighed for at hjælpe 
afhænger naturligt af, hvor meget den enkelte arbejdsledige har lyst til at bruge A-kassen. Men 
[pause] jo selvfølgelig kan de hjælpe i den udstrækning, man giver dem mulighed for det. Så jo 
mere man opsøger dem, jo mere kan de hjælpe, – i hvert fald såfremt de har tid til det – det ved 
jeg selvfølgelig ikke…men der jeg synes jeg får den hvad skal man sige den hverdagssparring, 
jeg har behov for et andet sted… Så øh umiddelbart nej nok ikke i virkeligheden. Jeg har selv 
fundet ud af, hvad jeg kan, og hvad jeg ikke kan. Øh altså eksempelvis seks uger kurserne, det har 
vi fået præsenteret på introduktionskurset til A-kassen allerede for nu trekvart år siden. Så de her 
opfølgende samtaler - jo øh [pause]. Det er sgu svært at svare på i virkeligheden. [pause] – det 
er fint at holde folk til ilden. (Bilag 11, l. 171-179). Vi tolker A1s udsagn på den måde, at for A1 
er det myndighedsrollen hos A-kassen, der er central i kontakten mellem den arbejdsledige og A-
kassen. A1 giver udtryk for, at A-kassens myndighedsrolle fylder mere end fokus på hjælpen til 
den enkelte arbejdsledige, da han har en opfattelse af at blive fastholdt i nogle krav til 
kontaktfrekvens, som ikke giver mening for ham. Og det er også rigtig rigtig godt, at, hvad skal 
man sige… At holde os tilknyttet organisationen på en eller anden måde. Men det kunne måske 
være smartere, hvis man havde en eller anden form for… Mekanisme der gjorde, at vi røg ud af 
de her krav, hvis vi ellers er tilknyttet noget andet (Bilag 11, l. 181-184). A1 forstærker sin 
affinitet til denne holdning, da han senere udtrykker […]så har jeg svært ved at forstille mig, 
hvad de skulle kunne hjælpe med (Bilag 11, l. 194-195). 
At jobkonsulenterne har mange konfrontationstimer understøttes af A1s udtalelse om 
kontaktfrekvensen: Der skal være kontakt hver tredje måned… Men det virker på den anden side 
som om, at de har temmelig travlt. (Bilag 11, l. 160-161), og A1 vurderer K6 som professionel og 
engageret i den grad, som A1 forventede. Øh – hvad skal man sige, som han skal… Ikke 
synderligt engageret udover det han kan og har tid til. Men sådan er det. Ganske professionelt 
men heller ikke mere. (Bilag 11, l. 225-226). 
Vi tolker derved, at diskursen om konfrontationstid på denne måde bliver bekræftet, selv om A1 
senere i interviewet udtaler: Han virkede ikke som om at jeg var den ottende, tiende eller 
femtende i dag (Bilag 11, l. 260). Til trods for denne udtalelse, så er A1s opfattelse af 
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konfrontationen og myndighedsrollen tydelig: […]Han sidder lidt ligesom kassedamen i Netto, – 
altså han skal ikke høre på, at kunderne er frustrerede over, at der ikke tid eller ressourcer og alt 
muligt andet. Han skal sådan set bare gøre det, han er blevet bedt om. (Bilag 11, l. 338-341) 
Også diskursen, at den arbejdsledige skal være aktivt jobsøgende kan vi identificere i A1s 
fortolkning af samtalen. A1 er bevidst om, at A-kassen har mulighed for at tilbyde 
sparringssamtaler, men A1 mener i den samtale der netop har været afholdt, at han udelukkende 
er der på A-kassens foranledning og årsagen er en kontrol af, om A1 er jobsøgende i tilstrækkelig 
grad. […] Det er en person som skal gummistemple, at jeg er i forbindelse med systemet, og det 
er fint. Hvis de kan tilbyde langt mere dybdegående sparring, så snakker vi også om et helt andet 
udbytte... Men det har de så ikke kunne foreløbigt, eller jeg har ikke benyttet mig af det. (Bilag 
11, l. 398-402). A1s udbytte af samtalen og derved om A1 oplever en myndiggørelse eller 
fastholdelse, tolker vi, af A1s udtalelse Altså i forhold til gældende lov om aktivering… Det er 
meget meget bredt spørgsmål… Gældende lov om aktivering er meget lang og rummer 
muligheder men bestemt også en række begrænsninger, – og dem kan han jo ikke rigtigt gøre 
noget ved (Bilag 11, l. 145-148), at A1 ikke oplever myndiggørelse og derfor har agnostisk 
tenderende til en lettere kritisk holdning og oplevelse i kontakten med A-kassen. 
7.3 Opsummering 
Vi har nu set, hvordan A1 og A2 føler sig mødt i samtalen med A-kassen og kan konstatere, at 
der er en tydelig forskel på deres opfattelse af diskurserne i samtalen med jobkonsulenten. De har 
således forskellige meninger, om samtalen hjælper dem videre eller ej, dvs. om de oplever 
myndiggørelse.  
Hvor A1s holdning til samtalen kan rubriceres som agnostisk, kan A2s holdning rubriceres som 
sympatisk. A1 er på forhånd skeptisk over for, hvad A-kassen kan bidrage med i 
jobsøgningsprocessen, og han konstaterer da også, at samtalen var fuldstændig irrelevant. Hans 
udbytte begrænser sig til cv-justeringer, og oplevelsen af myndiggørelse udebliver derfor.  
Vi afviser her at rubricere som kynisk, for selv om A1 adskillige gange i interviewet giver udtryk 
for sin kritiske holdning til A-kassens formåen, så lader han sig på ingen måde begrænse. Vi 
antager, at samtalen for hans vedkommende blot skulle overstås, således at han formentligt efter 
samtalen har fortsat sin jobsøgningsproces som hidtil med aktiviteter og sparring hos DJØF.  
A2 lader til at gå til samtalen med mere åbent sind end A1. Som nævnt regner hun reelt med, at 
A-kassen kan hjælpe hende, og hun går da også fra A-kassen med en klar følelse af 
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myndiggørelse, fordi hun aktivt kan anvende jobkonsulentens råd og vejledning i sin videre 
jobsøgning: hvis jeg ikke havde haft hende, så havde jeg tænkt, at jeg skulle vente til, jeg havde 
været ledig i 9. måneder (Bilag 12, l. 50-51). 
Udover at A1 og A2 har forskellig alder, køn, baggrund og uddannelse kan vi trods alt konstatere, 
at de begge føler sig ganske professionelt mødt af A-kassen (Bilag 11, l. 226) og accepterer 
magtstrukturen, som den er. Det er kun over for os i interviewet efter samtalen, at A1 giver sin 
kritiske holdning til kende.  
Vi har nu set på, hvordan de to arbejdsledige har tolket på deres møde i A-kassen og vi kan se, at 
de begge føler sig professionelt behandlet, men vi kan også se, at diskurserne har en betydning 
for samtalernes indhold og dermed også, hvorvidt de arbejdsledige føler sig myndiggjort. 
I næste kapitel skifter vi fokus og drejer analysen over på samtalerne mellem jobkonsulenten og 
den arbejdsledige. De diskurser, som vi har identificeret hos jobkonsulenterne og A-kassen i dette 
kapitel, lader vi hvile for en stund. I det følgende kapitel breder vi samtalerne ud over Louise 
Phillips’ rammemodel IFADIA og inddrager undervejs relevante diskurser, som vi har 
identificeret i dette kapitel. 
8 IFADIA-analyse 
8.1 Om samtalerne 
Som tidligere nævnt påvirkes en samtales indhold uundgåeligt af deltagerne og konteksten. Vi vil 
nu kort præsentere de to arbejdsledige, deres situation og den forforståelse, de bringer med ind i 
samtalen. Begge samtaler varede væsentligt kortere tid end de afsatte 30 minutter. Forud for 
mødet havde begge arbejdsledige valgt samtaleemner, og jobkonsulenten havde med 
udgangspunkt i disse forberedt mødet. Tiden er knap, og det kan diskuteres, hvor favorable 
vilkårene er for, at jobkonsulenten og den arbejdsledige kan nå at stille ind på hinanden, således 
at der i løbet af samtalen kan opstå dialog. Som Phillips skriver, kan den korte tid […] godt være 
en vigtig faktor, når man skal producere ny viden som er målet med dialogisk kommunikation 
(Phillips, 2008, s.14).  
Præsentation af A1 
Den unge A1 er nyuddannet kandidat fra universitet og har været ledig siden juli 2012. Han er 
selvkørende i sin jobsøgen og sparrer flittigt med fagforeningen DJØF: […] jeg får den 
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hverdagssparring, jeg har behov for et andet sted […]. Jeg har selv fundet ud af, hvad jeg kan, 
og hvad jeg ikke kan (Bilag 11, l.173-176). Det lader ikke til, at A1 anser A-kassen, som en 
instans, der kan gøre den store forskel i hans jobsøgning. Han har læst en lang uddannelse og kan 
nok tage vare på sig selv, men tilføjer: Det bølger jo i sådan en arbejdsløshedsperiode, hvor 
meget energi og hvor meget glæde der er, men hvor i alverden skulle de [red.: jobkonsulenterne] 
vide det fra. Der er ikke noget at gøre ved det (bilag 11, l. 390-392). Det er det eneste tidspunkt, 
hvor A1 giver til kende, at det ikke er let at være arbejdsledig. 
Præsentation af A2 
A2 er uddannet børnetandlæge i sit hjemland og har boet i Danmark siden 2001. Hun har været 
nødt til at efteruddanne sig for at kunne bruge sin universitetsgrad i Danmark. Hun har kun haft et 
kort vikariat, siden hun blev færdig i juni 2012. Hendes indstilling til samtalen er anderledes end 
A1s, da hun har et konkret ønske om at komme i job med løntilskud. A2 har det svært med at 
være ledig: Jeg har faktisk været rigtig ked af det, de sidste to uger, når man ikke har fået job og 
ser der ikke er så mange muligheder. Det er snart et år – det er snart et år - jeg blev færdig i juni. 
[…] Jeg går amok, jeg bliver ikke hjemme. Jeg går på café, besøger veninder. Det er så 
mærkeligt, at man ikke skal stå op til et job. Jeg har aldrig været ledig. (Bilag 12, l.214-220).  
For begge samtaler gælder, at det er første gang, de arbejdsledige har et personligt møde med den 
pågældende konsulent.  
8.2 Afstemning af tema – Bakhtins perspektiv 
I samtale 1 ser det ud til at K6 har forskellige diskurser, om hvad A-kassen kan tilbyde. K6 
bruger indledningsvis et åbent spørgsmål for at afstemme samtalens temaer med A1, men A1 er 
tydeligvis ikke afklaret, fordi han har booket en bestemt type samtale på A-kassens hjemmeside 
og tilsyneladende tænker, at temaet er givet på forhånd:  
K6: Hvad kunne du egentligt godt tænke dig at tale om? 
A1: Øhh, puh (puster højlydt ud) jamen altså det … Jeg må indrømme, at jeg er lidt på bar bund i 
virkeligheden om, hvad den skal handle om,[…] fordi for det første er den påkrævet, og den faldt 
på et tidspunkt, hvor den skulle falde, så det. Men så tænkte jeg, der var ikke mulighed for at tage 
nogle af de lange samtaler, så en cv eller jobansøgning, det er sgu meget godt. Lige at få nogle 
friske øjne på. 
K6: Lige præcis (Bilag 9, l. 33-38) 
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Om K6 med Hvad kunne du egentlig godt tænke dig at tale om bevidst lægger op til dialog er 
uvist. Vi ved ikke, om K6 ville have været åben over for nye emner, men vi antager, at 
muligheden er der, for som en af de andre jobkonsulenter siger i gruppeinterviewet: Så det er 
deres eget udspil, hvad de har brug for. (Bilag 8, l. 324). Vi konstaterer dog, at K6 ikke opsporer 
A1s væven omkring emnerne for at lade ham svare med den anden stemme: jeg er lidt på bar 
bund i virkeligheden om, hvad den skal handle om,[…] fordi for det første er den påkrævet, og 
den faldt på et tidspunkt, hvor den skulle falde. Med ordene Lige præcis, besluttes emnet cv og 
ansøgning. 
Umiddelbart ser det ud til, at K6 og A1 taler mod en enhed, nemlig om hvad samtalen skal handle 
om. K6 taler med en stemme, mens A1 ser ud til at svare med flere stemmer. Med en stemme 
giver han først udtryk for at være på bar bund pga. samtalens kontekst, men med en anden 
stemme beslutter han, at cv eller ansøgning skal være samtalens emner. Med sit Lige præcis 
fastslår K6, at hans stemme går mod samme enhed som A1s anden stemme og bekræfter dermed, 
at de er nået til enighed om samtalens indhold. Ovenstående sekvens er et klart eksempel på en 
centripetal spænding set fra Bakhtins perspektiv. 
Fra vores empiri kan vi dog konstatere, at der på et andet plan, findes en centrifugal spænding, 
som påvirker ovenstående sekvens. Spændingen skyldes som sagt, at K6 og A1 taler med 
forskellige stemmer, fordi de har hver deres diskurs om samtalens indhold. Fra gruppeinterviewet 
med jobkonsulenterne ved vi, at når jobkonsulenten starter samtalen, som K6 gør, er det for at 
afstemme et tema og finde ud af: Hvad vil du gerne opnå med denne samtale (ibid, l. 320-322). 
A1 giver dog udtryk for en anden diskurs, da vi interviewede ham efter samtalen. Han var ikke i 
tvivl om, at konteksten var med til at bestemme samtalens indhold: 
A1: Ja ved simpelthen at…. ved at der ikke var andre muligheder for mødet, – altså der er de der 
muligheder, man kan booke på nettet, og når alle de andre er udtømt, og de ikke kan lade sig 
gøre, så er der det her tilbage, og det giver jo så rammen.  
(Bilag 11, l. 199-202). 
A1 fortæller senere, at han egentlig ønskede en coachsamtale, men at der ikke var nogen ledige 
tidspunkter i den specifikke tidsperiode, A-kassen havde pålagt ham at reservere tid (ibid, l. 293-
299). Vi konstaterer derfor, at hans forforståelse tilsyneladende påvirker samtalens dagsorden. 
Ved at holde fast i sin forforståelse af, hvad han tror, A-kassens diskurs er om tilbud til de 
arbejdsledige, bliver størstedelen af samtalen brugt på gennemgang af ansøgning og cv, hvor han 
i stedet for kunne have lyttet til K6s åbne spørgsmål og valgt et andet tema. Denne overordnede 
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centrifugale spænding betyder, at A1 lader sig dominere ind i den diskurs, som han tror, A-kassen 
har og underlægger sig på den måde A-kassens definitionsmagt, fordi samtalen mellem K6 og A1 
fra begyndelsen er asymmetrisk (Phillips, 2011a, s.14, s. 44). 
K6 har umiddelbart ikke forudsætninger for at vide noget om A1s forforståelse. Han kan kun tage 
udgangspunkt i de emner, A1 på forhånd har opgivet, og gøre brug af den erfaring, som vi hørte 
om til gruppeinterviewet. […] Og så kan vi jo med den erfaring, vi har, gå ind og spørge ind til 
nogle punkter hvis vi ser HOV, der er nok[..] (Bilag 8, l. 326-327). Da K6 spørger: Hvad kunne 
du egentligt godt tænke dig at tale om? (Bilag 9, l. 33), er det tankevækkende, at A1 ikke griber 
muligheden for at skifte til emner, som han rent faktisk kunne få et større udbytte af at tale om. 
Han er derfor også selv med til at bringe den første stemme, der tvivler på emnet, til tavshed, og 
lade den anden stemme, der foreslår cv og ansøgning, komme til orde. En af årsagerne kunne 
måske være, at A1 blot ønsker at få overstået samtalen og ubevidst ingen intentioner har om at få 
noget konkret ud af den? Han siger det ikke direkte, men vi hæfter os ved, at A1 over for K6 
understreger, at fagforeningen giver ham, al den sparring, han mener, han har brug for: 
A1: […] altså, jeg plejer at sidde oppe i DJØFs jobværksted. Der sidder jeg, – jeg vil ikke sige 
hver dag, men det i hvert fald, øh skal man sige, i gennemsnit er det 4 gange om ugen. Og der 
sender vi jo ansøgninger og cv rundt konstant til hinanden. Så der er jo øjne på hele tiden (ibid, l. 
146-148). 
Desuden bekræfter A1 i det efterfølgende interview, at han ikke bruger A-kassen ret meget (Bilag 
11, l. 493-495) og konstaterer endda, at regelsamtalen var fuldstændig irrelevant (ibid, l. 4) og 
handlede om noget, jeg egentligt ikke mener, jeg har behov for (ibid, l. 4 og l. 519). Vi vurderer 
derfor, at samtalen umiddelbart ikke gør nogen forskel i hans videre jobsøgning.  
8.3 Dialogens vilkår - Bubers perspektiv 
Når vi ser på denne sekvens med dialogiske briller, dvs. ud fra Bubers perspektiv, konstaterer vi, 
at A1s forforståelse og indstilling til samtalen kan betegnes som Jeg-Det-forhold. Vi kan derfor 
konstatere at ægte dialog, dvs. et moment hvor A1 og K6 sammen skaber ny viden, formentlig 
aldrig kan opstå her, fordi A1 ikke fra starten er ærlig omkring sit behov. Iflg. Phillips' 
fortolkning af Buber kræver dialog authenticity whereby people present themselves honestly and 
say what is "really" on their mind opposed to projecting a false image (Phillips, 2011a, s. 31). 
Med emnerne cv og ansøgning præsenterer A1 et falsk billede, hvilket understøttes af flg. 
udtalelse fra interviewet:  
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A1: Nu sagde jeg jo specifikt, at jeg var interesseret i at arbejde i vindmølleindustrien. Eller 
gjorde jeg det? – Det tror jeg måske, jeg ikke gjorde. Jeg fortalte ham vist ikke, hvad det var, jeg 
gerne ville arbejde med, men kun at jeg havde indsnævret det. Så kunne han have kommet med 
forslag til en måde at angribe det på og den slags, det kunne han også have hjulpet mig med. 
Men… i min situation umiddelbart ikke, fordi jeg er rimeligt afklaret. [...] Selvfølgelig kan man 
altid få hjælp, men ikke jeg synes ikke, at det er så galt lige nu, så nej. (Bilag 11, l. 68-76) 
Tydeligvis er A1 ikke en gang selv klar over, at han i dialogisk forstand ikke har været ærlig over 
for K6 omkring sin interesse i vindemølleindustrien, men han retfærdiggør det atter med, at han 
er selvkørende i sin jobsøgningsproces. Vi hæfter os desuden ved, at A1 bruger det upersonlige 
og distancerende man: Selvfølgelig kan man altid få hjælp, men jeg synes ikke, at det er så galt 
lige nu, så nej. Dette upersonlige man kan både henvise til A1 og til arbejdsledige generelt, men 
når A1 bruger man om sig selv, ser det ud som om, der er en anden distance, end hvis han havde 
sagt jeg kan altid få hjælp. Dette man tydeliggør blot, at han ikke har brug for hjælp lige nu. På 
trods af at han i interviewet gentagne gange siger, at samtalen ikke giver ham noget, at K6 er en 
frontlinjemand og styret af et større system (ibid, l. 348), møder han op til samtalen, fordi den var 
påkrævet. Han indordner sig, som tidligere nævnt, i den givne kontekst, i hegemoniet, hvor 
relationen pr. definition mellem ham og jobkonsulenten er asymmetrisk. Selv om jobkonsulenten 
blot skal gummistemple og godkende at han er aktivt jobsøgende, har han myndighed til at kræve 
hyppigere jobsøgning efter specifikke retningslinjer og i sidste ende stoppe udbetalingen af A1s 
dagpenge, hvis A1 ikke lever op til reglerne. Det er præcis det, A1 formentlig er klar over. 
8.4 A1s stemmer  
Vi kan ud fra vores interview med A1 se, hvordan A1 flere gange i løbet af samtalen med K6 
taler med en stemme, som positionerer ham i forhold til andre arbejdsledige. A1 mener, det er 
rimeligt, at arbejdsledige skal møde i A-kassen, for: […] det er fint at holde folk til ilden (ibid, l. 
179), men her inkluderer han ikke sig selv i kategorien folk. Som vi skal se i nedenstående citat, 
uddyber han, hvordan han skelner mellem de arbejdsledige medlemmer af A-kassen, der har 
behov for hjælp, og de der ikke har. Han bruger her et fælles vi om den sidste gruppe, som han 
tydeligvis tilhører: 
A1: Men selvfølgelig kan de hjælpe i den udstrækning, man giver dem mulighed for det. Så jo 
mere man opsøger dem, jo mere kan de hjælpe, – i hvert fald såfremt de har tid til det – det ved 
jeg selvfølgelig ikke… men der jeg synes jeg får den hvad skal man sige den hverdagssparring, 
jeg har behov for et andet sted […] Jeg har selv fundet ud af, hvad jeg kan, og hvad jeg ikke kan. 
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[…] Og det er også rigtig, rigtig godt, at, hvad skal man sige… At holde os tilknyttet 
organisationen på en eller anden måde. Men det kunne måske være smartere, hvis man havde en 
eller anden form for… Mekanisme der gjorde, at vi røg ud af de her krav, hvis vi ellers er 
tilknyttet noget andet. Altså eksempelvis: Grunden til at man lavede de her […] tre måneders 
krav, det er for at holde folk bare en lille smule til ilden. Men hvis vi sidder nogle stykker i en 
ellers en anden sammenhæng - fuldt anerkendt organisation - og arbejder der i stedet for, så vil 
jeg måske ikke sige, at det er tidsspilde - men tæt på - at komme her hver tredje måned... (ibid, l. 
171-189).  
A1 giver udtryk for, at cv-samtalen er det, han har mindst brug for. Havde han fået et 
længerevarende møde med fokus på coaching, ville han muligvis have været af en anden 
opfattelse, men så ville han sandsynligvis også have haft en anden forforståelse og forventning til 
udbyttet. Måske ville han endda have været ærlig og givet dialogen bedre vilkår, hvis han havde 
ladet K6 hjælpe i den udstrækning, man giver dem mulighed for det (jf. citatet ovenfor). Det tyder 
det på ud fra vores interview med A1 efter samtalen, hvor han siger følgende: […] Det kan godt 
være, at jeg husker forkert, men så vidt jeg husker, fik vi, at vide at de der coachsamtaler var 
meget efterspurgte, og det måske ikke var noget af det allerførste, man behøvede, men noget man 
kunne bruge senere hen. Der må jeg indrømme, at jeg efterhånden tænker hvorfor i alverden 
vente så lang tid? Hvorfor ikke fyre den største kanon af i starten, så folk står stærkest muligt 
rustet til at komme ud. Så det ville jeg nok gøre i stedet for […] (ibid, l. 487-492). 
A1 taler tilsyneladende med en anden engageret stemme i interviewet efter samtalen, hvor denne 
stemme undrer sig over, at han skal gå og vente på en coachsamtale, hvis den hurtigere kunne 
hjælpe ham videre. I samtalen med K6 virker stemmen neutral og signalerer, at A1 modtager 
ændringsforslaget, som K6 som afsender giver til hans cv og ansøgning. Ud fra A1s stemme kan 
vi dog ikke se, om A1 har tænkt sig at bruge forslagene til noget eller han føler sig styret af A-
kassens definitionsmagt i forhold til de bestemte typer samtaler.  
Foucault taler om, at magt altid vil avle en eller anden form for modstand, en modmagt (Heede 
2004, s.40). Så hvis det er tilfældet, at A1 føler sig underlagt magt i samtalen, så kan det have 
betydning for hans stemme og så kan stemmen i interviewet bagefter, være en stemme, der taler 
mod magten. Godt nok er han, som fremhævet ovenfor, formentlig ikke helt ærlig omkring sine 
behov og giver udtryk for, at samtalen var irrelevant, men hans overraskede udbrud kan tyde på, 
at han faktisk kan bruge dem til noget: Det havde jeg ikke lige tænkt på. Men det er jo klart! 
(Bilag 9, l. 89). 
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8.5 K6 og den inkluderende stemme 
Vi har bemærket, at K6 flere gange taler med en vi-stemme. Om K6 gør det bevidst eller ubevidst 
er svært at sige, men resultatet er, at han prøver at inkludere sig selv og A1 på niveauet "Vi ved, 
hvad det vil sige at have mange søskende". K6 ophæver dermed asymmetrien et kort øjeblik og 
viser noget af sin person, så han ikke kun fremstår som jobkonsulent med definitionsmagten.  
Men som sagt, så synes jeg jo, at dit materiale det er godt. Og jeg vil sige, jeg kan især godt lide 
det afsnit der, fordi du så får inddraget noget af dig selv som person. Og hvorfor det så er du 
mener, du kan samarbejde. For det er jo om noget krævende, når man er en søskendeflok på 7. 
Jeg er kun på 4, og jeg ved da, at det kræver en del samarbejde.(ibid, l. 141-144)  
Dette ses bl.a. også, da K6 kommenterer, at han har forstået, at A1 vil arbejde med 
beskæftigelsesområdet: Det kan jeg jo godt forstå, for det er jo et interessant område. Men hvis 
jeg var dig, så ville jeg inddrage beskæftigelsesministeriet lidt mere som arbejdsplads. (ibid, l. 
94-96). 
A1 tager dog ikke invitationen til inklusion op. Første gang svarer han godt (ibid, l. 96) og anden 
gang ja okay (ibid, l. 145), som bekræfter, at han lytter. Vi tolker det som, at A1 enten ikke er 
interesseret i at blive inkluderet i samtalen eller ikke finder det relevant at tale videre om emnet. 
Måske betyder hans forforståelse, som tidligere omtalt, at han kun er interesseret i at komme 
igennem samtalen og videre med jobsøgningen hos fagforeningen. Vi har umiddelbart ingen 
grund til at tro, at det forholder sig anderledes, og derfor vurderer vi, at han med forforståelsen, 
om at A-kassen ikke kan hjælpe ham med noget, betyder, at han allerede før samtalen har 
ekskluderet sig selv. 
8.6 Praktik i udlandet – dialogens umulige vilkår 
Samtalen mellem K6 og A1 varer som bekendt knap 15 minutter. Vi har tidligere nævnt, at tid er 
en vigtig faktor for relationen mellem jobkonsulenten og den arbejdsledige, dvs. at de har så lang 
tid, så de kan nå at stille ind på hinanden, således at ægte dialog måske kan opstå. Måske er 
tidsfaktoren årsag til, at A1 først 13 minutter og 20 sekunder inde i samtalen på eget initiativ, og 
umiddelbart som K6 lægger an til at afslutte samtalen, er klar til at bringe et nyt og for ham 
betydningsfuldt emne på banen: 
K6: […] Har du nogen umiddelbare spørgsmål? 
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A1: Øhh, puu (puster ud) jo, men det er lidt ud over det her. Jeg så I havde et legat der kunne 
søges til praktikstillinger i EU. Er der nogen mulighed for at tage det med udenfor EU’s 
grænser?  
K6: Ikke mig bekendt, nej. Det er der ikke. (ibid, l. 168-171) 
Det er A1, der bringer emnet om praktik i udlandet på banen, selv om han ser ud til at kende 
svaret allerede: Altså, jeg har fået at vide meget kort og kontant nede fra jeres juridiske afdeling, 
at man kan ikke få sine dagpenge med ud af landet (ibid, l.179-181). Det vigtige her er, at A1 for 
første gang i løbet af samtalen er ærlig, dvs. at det ifølge Bubers definition af ægte dialog giver 
mulighed for, at A1 og K6 kan skabe ny viden sammen. Dialogen opstår dog aldrig, i og med at 
K6 svarer kortfattet og holder sig til at fortælle om reglerne i stedet for at spørge ind til A1s 
tanker om selv at stykke et praktikforløb sammen og prøve med legatsøgninger (ibid, l. 182-190). 
K6s svar er utydeligt og mumlende og det skyldes måske, at han ikke ved nok om emnet. K6 
tilbyder heller ikke at undersøge det og vende tilbage til A1 senere, og det kan være begrundet i 
jobkonsulentens begrænsede tid, som vi også hørte om i gruppeinterviewet (Bilag 8, l. 352). K6 
afviser venligt muligheden, og A1 accepterer den og lukker selv emnet og samtalen ned med: Så 
det er heller ikke til praktik? (Bilag 9, l. 190). Vores vurdering er, at K6 allerede med Har du 
nogen umiddelbare spørgsmål? signalerer, at samtalen er ved at være slut, så måske betyder tiden 
og det, at han kun kan svare i henhold til reglerne, at han lukker ned for evt. dialog?  
Hvis vi ser nøjagtig samme sekvens fra Bakhtins perspektiv, konstaterer vi, at der her er tale om 
en centrifugal spænding, fordi K6 og A1 taler med hver sin stemme, dvs. mod forskelle. A1s 
fokus er afdækning af praktikmuligheder med dagpenge uden for Europa, mens K6 holder sig til 
reglernes muligheder eller set fra A1s synsvinkel, begrænsninger.  
Det er konsekvent K6, der styrer samtalens forløb bortset fra denne ene gang, hvor A1 selv tager 
initiativ til emneskift. Det er bemærkelsesværdigt, at A1 bringer emnet på banen så sent i 
samtalen. Muligvis er det fordi, han allerede kender svaret, men alligevel håber på et positivt svar 
fra K6? Den stemme han taler med her synes anderledes og på sin vis mere engageret end 
tidligere i samtalen. Måske fordi han for første gang ærligt taler om noget, der er vigtigt for ham? 
A1 bruger tid på at forklare og underbygge, hvordan praktikstillinger i Abu Dhabi vil forbedre 
hans jobmuligheder, men K6 afviser med myndighedsstemmen og definitionsmagt muligheden 
for et sådan praktikophold, fordi det er uden for Europa. Først efter fire afvisende svar med 
henvisninger til regler opgiver A1 at opspore yderligere. Han taler nu med en ny stemme, der 
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accepterer, at emnet lukkes definitivt: Sådan er det bare (ibid, l. 192). Den nye stemme går 
dermed i samme retning som K6s stemme, nemlig mod enhed og dermed en centripetal tendens.  
I samtalen er ovennævnte sekvens et af de eneste steder, hvor vi ser, at der foregår en videns– og 
betydningsforhandling (Phillips, 2011b, s. 174). A1 prøver at forhandle med K6, om muligheden 
for at realisere et praktikophold i Abu Dhabi. A1 udfordrer muligvis K6 lidt, da han stiller 
spørgsmålet. Han ved i princippet, at det ikke kan lade sig gøre (Bilag 9, l. 179-181), men ved at 
forklare de muligheder praktikken kan give ham, prøver han at få K6 til at hjælpe med at opspore 
en mulig løsning, så A-kassen kan tillade ham at tage af sted. Som tidligere nævnt lukker K6 helt 
ned for snakken og svarer afvisende på A1s spørgsmål.  
Et andet sted i samtalen, kan vi se antydningen af en anden videns– og betydningsforhandling. 
Emnet, der forhandles, er optimering af A1s cv og ansøgning. K6 mener, at A1 skal tilføje en 
profil til sit cv og kontaktoplysninger i ansøgningen. A1 kan dog ikke helt se fordelene ved disse 
ændringer, fordi en profil vil optage plads i cv’et. Ud fra sin erfaring med og forforståelse om at 
læse ansøgninger og cv’er, konkluderer han på generaliserende vis, at et ansættelsesudvalg ikke 
er interesseret i at læse særlig meget. Under forhandlingen lykkedes det alligevel K6 at få A1 til 
at se fordelen i en profil på cv’et. Skiftet i forhandlingen sker, da K6 forklarer, at da de fleste 
starter med at læse cv’et, er det en fordel at vække et ansættelsesudvalgs interesse allerede her. 
K6 kommer også med forslag til, hvad der evt. kan fjernes i cv’et. A1 siger, at han har hørt rådet 
andre steder, hvilket måske kan være en anden grund til, at forhandlingen ser ud til at skabe 
fælles viden (ibid, l. 45-67). K6 anbefaler, at A1 tilføjer sine kontaktoplysninger på ansøgningen, 
som A1 ellers har fjernet pga. layoutovervejelser. Men også her får K6 overbevist A1 om at følge 
hans anbefaling med argumentet om, at det vil hjælpe en potentiel arbejdsgivers overblik, hvis 
der er ens sidehoved på begge dele, hvis de nu skulle komme væk fra hinanden i en printer. Dette 
er noget, som reelt kan ske, hvilket A1 også kan se, og derfor godtager og accepterer A1 til sidst 
rådet (ibid, l. 74-92).  
8.7 Diskurs og myndiggørelse – Bakhtins perspektiv 
Lige som vi så det i Samtale 1, inviterer K7 A2 til at uddybe og selv tage ansvar for, hvilke 
temaer samtalen skal indeholde. Forud for samtalen har A2 opgivet emnerne cv og ansøgning. A2 
er i modsætning til A1 fra start ærlig om sine behov og fortæller, at hun er træt af at være 
arbejdsledig og ønsker sparring om nye jobmuligheder. Selv om hun nævner cv og ansøgning 
indledningsvis, drejer hun hurtigt samtalen ind på sin frustration over at være ledig og ønsket om, 
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at K7 hjælper hende videre fx via praktik eller job med løntilskud. K7 tager opmærksomt tråden 
op, og derfor når de aldrig helt ind på cv og ansøgning.  
Når vi ser på samtalens indledning med Bakhtins perspektiv, viser flg. passage en centripetal 
spænding, hvor stemmerne søger mod enhed: 
K7: Du har skrevet nogle ting til mig, du gerne vil snakke om. 
A: Ja… 
K7: Det kan være, at du lige selv vil fortælle lidt om det? 
A2: Ja selve ansøgningen og cv har jeg sendt en gang her til A-kassen, og der er nogle, der har 
kigget på den. Jeg har også sendt til min fagforening […] for at have deres mening med den. Og 
så har jeg kontaktet overtandlægen, hvor jeg har fået afslag på ansøgningen efter samtalen. Så 
jeg har fået nogen feedback på en af de her sidste ansøgninger mere eller mindre… og cv. 
K7: ja det er en god idé. 
A2: […] men nu synes jeg, at det har været længe jeg er hjemme. Jeg gider ikke mere. Så jeg vil 
høre om nogle andre muligheder. 
K7: Ja 
A2: Praktik eller noget! Hvad er mine muligheder  
 K7: Praktik ja… Selvfølgelig. Jeg skal lige… […]. (Bilag 10, l. 3-15)  
I denne sekvens ser vi, hvordan K7 bekræfter og myndiggør A2 ved at lade hende deltage og selv 
bestemme emnet. Vi ved fra gruppeinterviewet, at K7 mener, at Den Gode Samtale har gjort en: 
Meget, meget stor forskel. Altså før der havde vi… der var det, den her rådighedskasket på, 
medlemmet var indkaldt til et bestemt tidspunkt og øh der var bare nogle ting som vi skulle. Og 
der oplever jeg for det første, det, at man selv har mulighed for at gå ind og vælge sin samtale, 
vælge sin konsulent, vælge formen på den. Og så det at vi har mulighed for, som min kollega 
siger, – at starte ud med det her med medlemmets behov, og så tage det andet efterfølgende. Det 
synes jeg giver nogle helt andre samtaler, end vi havde tidligere…(Bilag 8, l. 252-257) 
Vi antager derfor, at uanset hvilket emne, A2 havde taget op, ville K7 have myndiggjort A2 og 
ladet hende bestemme. Vi konstaterer da også, at K7 samtalen igennem bekræfter A2, samtidig 
med at hun venligt men bestemt ud fra A2s emner styrer samtalen igennem de regler, hun 
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skønner relevante for A2. Før vi runder denne centripetale spænding af, tager vi et blik på 
samtalens indledning set fra et dialogisk perspektiv.  
8.8 Dialogens eventuelle muligheder – Bubers perspektiv 
Dialogisk set er muligheden for ægte dialog til stede, både fordi A2 er ærlig om sit behov, og 
fordi K7 straks følger op på emnet i stedet for at starte med de på forhånd opgivne emner om cv 
og ansøgning, som er det, man kan krydse af på hjemmesiden: Praktik ja… Selvfølgelig. Jeg skal 
lige… Om dialogen reelt opstår, dvs. om A2 og K7 i fællesskab får skabt ny viden vender vi 
tilbage til.  
I interviewet med A2 virker hun dog overrasket over samtalens drejning, selv om hun selv tog 
initiativ til den. Vi forstår på A2, at hun havde regnet med, at hun skulle have været ledig i 
længere tid, før det var muligt med praktik eller job med løntilskud. Samtidig havde hun 
forventet, at K7 ville sørge for struktur i samtalen: 
I: Hvad var dine forventninger egentlig, da du kom i morges?  
A2: Ja, at vi skulle starte med at kigge på ansøgning, cv, joblog. Jeg havde tænkt på noget mere 
struktureret. Men det vigtige punkt var, at få svar på praktik eller løntilskud og det synes jeg, det 
fik jeg. […] Det var en overraskelse for mig, det troede jeg skulle vente lidt mere. Så det synes 
jeg, at det opfyldte mit ønske. Men så forventede jeg, at vi skulle gå lidt dybere i den joblog eller 
cv, eller om der var noget jeg kunne gøre bedre. Og det tror jeg ikke, at vi gik så meget ind i 
(Bilag12, l. 22-32).  
Igen præger forforståelsen tilsyneladende A2s fortolkning af samtalen. Det er her værd at 
bemærke, at A2 pga. sin ærlighed får et konkret udbytte, som efter vores vurdering umiddelbart 
kan gøre en væsentlig forskel i hendes videre jobsøgning. Umiddelbart ser det ud til at A2 tolker, 
at det har gjort en større forskel end en snak om cv og ansøgning ville have gjort. Som vi ser det i 
følgende citat, har samtalen med K7 givet A2 en viden, hun ikke kunne have skabt alene:  
For at hun har givet mig oplysninger om det, som jeg ikke kunne finde. Jeg har faktisk læst om 
det, men det var ikke så tydeligt for mig. At det kunne jeg allerede få fra det jeg havde læst, hvis 
jeg ikke havde haft hende, så havde jeg tænkt, at jeg skulle vente til, jeg havde været ledig i 9 
måneder. […] Med hende så sagde hun med det samme, at det kunne jeg, og hvordan jeg skulle 
gøre. Så jeg synes hun kan hjælpe. […] nu har jeg målrettet fået noget job, noget om praktik eller 
løntilskud, som jeg ikke havde fået, hvis jeg ikke havde haft samtalen[…] (ibid, l. 48-60) 
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Som tidligere beskrevet handler ægte dialog om at skabe ny fælles viden, og det er ikke tilfældet 
ovenfor. K7 gør sådan set blot sit arbejde, som hun udtrykker det i gruppeinterviewet: […] så har 
vi også et ansvar for at samtalen ligesom munder ud i et og andet, der måske kunne være lidt 
ressourcefyldt på en eller anden måde, ikk'! Altså, hvor man kommer lidt videre (Bilag 8, l. 511-
513). At samtalen munder ud i et eller andet, nemlig konkrete og brugbare oplysninger om, 
hvordan A2 selv kan søge job med løntilskud, ser vi nærmere på nedenfor. I denne samtale opstår 
der på intet tidspunkt momenter af ægte dialog, for på intet tidspunkt skaber K7 og A2 en ny 
fælles viden. Vi understreger her, at dialog eller dialogiske momenter hverken er samtalens mål 
eller ideal for A2 eller K7. Om dialogiske momenter ville have tilført samtalen en ekstra 
dimension, kan vi kun gisne om. Det vi kan forholde os til er, at A2 i løbet af samtalen får et nyt 
perspektiv at søge job ud fra, og det mål, tolker vi, bliver nået til fulde.  
8.9 Dynamik og deltagelse 
Samtale 2 handler primært om A2s mulighed for job med løntilskud, og hele tre gange bliver 
emnet vendt (Bilag 10, l. 45-54, l. 139-159, l. 178-191). Det bemærkelsesværdige er, at vi ser 
centripetale spændinger alle tre gange, dvs. en dynamik, hvor A2 opsporer K7s udtalelser, og 
hvor de taler sig ind i emnet på en måde, der både gør A2 klogere og bringer samtalen videre. Det 
er ikke hver gang at ny viden opstår, men måske er der flere årsager til A2s iver? Hun virker 
oprigtigt interesseret, fordi emnet er vigtigt for hende, men måske spiller det faktum, at dansk 
ikke er hendes modersmål, en rolle for at samtalen kører lidt i ring? A2s mange spørgsmål kan 
også tolkes som tegn på, at hun vil være helt sikker på sin forståelse eller som hun selv siger: […] 
Jeg taler for meget [...] (Bilag 12, l. 257).  
Vi skal nu se på en af de centripetale spændinger, der opstår undervejs i samtalen. Her snakker 
K7 og A2 sig dybere ind i emnet, og A2 får ny viden om proceduren for et job med løntilskud og 
lønudbetaling:  
A2: Hvordan fungerer det? Hvordan…? 
K7: Det fungerer… selve måden, der skal du have en snak med dem. Og hvis de er interesseret i 
det, så skal de ind og øh udfylde en blanket […]. Hvor de ansøger om at få dig med løntilskud. 
Og jeg kan kontakte også kommunen, hvis det ikke lykkes i København Kommune, så kan du 
forsøge i nogle af de andre kommuner. 
A2: Og det betyder, at jeg får dagpenge, bare jeg er i arbejde. Er det ikke sådan? 
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K7: Jo du får godt nok …øh… udbetalt dine øh. dagpenge som løn frem for fra din arbejdsgiver 
ikk´ og så får de refunderet øh din løn. Men du får det, du plejer at få i dagpenge, du får det bare 
som løn (Bilag 10, l. 45-54). 
I spændingen skaber K7s vejledning tilsyneladende en brugbar viden for A2. Vi antager, at K7 ud 
fra sin erfaring, vurderer regeloplysningerne som relevante for A2s forståelse af, hvordan et 
praktikforløb fungerer generelt. Hun styrer helt bevidst, for som en kollega siger i 
gruppeinterviewet: Men det er jo på en eller anden måde os, der sidder og styrer ud fra vores 
erfaring, at se DER kan jeg godt gå ind og gøre noget, og DER kan jeg godt gå ind, og jeg sidder 
i hvert tilfælde sådan, når folk lige summerer op, jeg kan se, vi skal ind på det, og vi skal ind på 
det, og vi skal ind på det (Bilag 8, l. 507-510). Vi undrer os dog over, at K7 enkelte gange kaster 
sig ud i forklaringer, der kan synes irrelevante for A2s situation, fx om at A-kassen nu også kan 
være anden aktør (Bilag 10, l. 124-138). Men hvis vi går samtalen igennem, så kan vi se at K7 
har opsporet, at A2 har fået brev om, at hun skal til en anden aktør (ibid, l. 119) og den oplysning 
følger K7 op på ved at fortælle, at A2 fortsat kan komme i A-kassen, da de også er blevet anden 
aktør.  
De centripetale spændinger, når snakken falder på job med løntilskud, skaber en dynamik, en 
slags ping-pong, hvor A2 og K7 taler sig dybere ind i emnet på en måde, der bringer samtalen 
videre. Således får de afdækket de relevante regler samt A2s behov for viden i forhold til de 
praktiske forhold omkring job med løntilskud. Spændingerne skyldes i høj grad hendes dynamik 
og handlekraft, for havde hun svaret kort det meste af samtalen igennem, som A1 fx gør det, var 
den samme viden sikkert aldrig fremkommet. Eksempler på hendes dynamik er: Jeg kontakter 
også de andre kommuner. Jeg har kontakter (ibid, l.147), jeg er næsten ved at gå amok (ibid, l. 
149), og hvis det ikke lykkes, så kan jeg prøve nogle private (ibid, l.152). De centripetale 
spændinger har også betydning for A2s opfattelse af samtalen, og den rolle hun selv spillede 
undervejs: […] på trods af jeg taler meget, at hun var meget passiv..., men det synes jeg ikke, at 
hun var . Det var en god samtale. Hun lyttede. Det er mig, der har svaret på problemet. Så hun 
gjorde det rigtige. Hun lyttede til det, jeg havde at sige (Bilag 12, l. 265-266). K7 har altså ladet 
A2 deltage i processen omkring skabelse af den nye viden, som gør A2 i stand til selv at skabe 
muligheder for at komme i job med løntilskud. 
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8.10 Spænding pga. forståelsesproblemer i Samtale 2 
I samtalen mellem K7 og A2 har vi forskellige steder identificeret centrifugale spændinger, som 
udelukkende ser ud til at opstå pga. forståelsesproblemer. Begge har det med at springe mellem 
emnerne, og selv om den anden for en kort stund mister tråden, finder de hinanden igen. K7s 
emneskift handler om regler, og A2s afstikkere handler om private forhold, hendes humør, 
ægtemand, netværk, jobsøgning og uddannelsesforløb. Hvis dialog skal opstå, kræver det først og 
fremmest, at man lytter for at kunne høre og forstå hinanden: […] listening plays a central role in 
the creation of dialogue since it is the precondition for hearing, and thus becoming profoundly 
aware of, the other's position (Phillips, 2011a, s.51). Som vi skal se i denne centrifugale 
spænding, har K7 svært ved at forstå A2, men det lykkes dog til sidst, fordi hun vedholdende 
spørger ind for at forstå, hvad det er A2 mener. Det som A2 ønsker at vide er, hvordan 
skoletandlægens lukkeperiode påvirker en halvårsperiode i et job med løntilskud:  
A2: Altså hvis jeg starter fx 1. maj, så arbejder jeg 1. maj-juni, og så juli-august de holder ferie 
(Der holder de ferie, ja) for de har i sommerferien. 
K7: Men når du siger tæller, hvad tænker du på der? 
A2: Når vi kommer tilbage i slutningen af august, så har jeg så stadig fire måneder? Det er det, 
jeg lige vil høre 
K7: Altså øh fire måneders arbejde? 
A2: Løntilskud 
K7: Løntilskud… Nåå, nu er jeg med, de har lukket i sommerferien (Bilag 10, l.205-212). 
Denne centrifugale spænding er den primære i samtalen mellem A2 og K7. Zoomer vi ind på A2 
og den måde hun over for K7 beskriver sine forhindringer med jobsøgningen, ser vi mindre 
centrifugale spændinger. Forhindringer som hun tilsyneladende selv skaber. De forskellige 
stemmer, som læner sig kraftigt op ad hendes forforståelse, trækker i hver sin retning og 
begrunder årsagen til arbejdsløsheden med: 1) hendes begrænsede erfaring inden for den branche, 
hun søger i, 2) at hun ikke kan flytte efter en stilling pga. ægtemandens job i København, 3) at 
selv potentielle jyske arbejdsgivere frasorterer hende, 4) at de er flere om buddet, og at kvindelige 
arbejdsgivere oftest ansætter mænd, 5) at arbejdsgiverne skal prioritere ledige i akutsituation 
(ibid, l. 19, 79-80, 88,162-164, 183). 
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På den anden side bidrager K7 også til centrifugale spændinger. Disse skyldes, at det for K7 
tilsyneladende er vigtigt at give informationer om regler til A2. Hun videreformidler derfor en del 
til A2, som prøver at forstå informationerne, men ligesom da K7 ikke bød ind, da A2 fortalte om 
sine frustrationer, deltager A2 ikke i disse sekvenser.  
K7: For indtil videre er du hos os, i det der hedder kontaktforløb ikk´ 
A2: Det havde jeg også forstået 
K7: Men det kan du kun gøre i det første halve år, og så er det rigtigt, så bliver du sendt videre. 
Nu ved jeg ikke, hvad de skriver til dig, men vi er også blevet anden aktør 
A2: Nå okay […] Jeg ved ikke lige… Jeg ved, at det har fået navn, men de siger også, at jeg kan 
vælge en anden. […] OK så jeg kigger også på dem. 
K7: Men hvis du finder ud af, - det kan være, at de har prøvet det før ved kommunen. Det plejer 
de at have. De plejer godt at kunne finde ud af det, og ellers vil vi meget gerne hjælpe. 
A2: OK 
K7: Men hvis de øh… Hvis I bliver enige om, at du kan være i øh… i øh løntilskud. Så de papirer 
der udfyldes, de skal sende her til os, så længe du er i kontaktforløb hos os. Og når du kommer ud 
til anden aktør, skal de sendes til anden aktør […] (ibid, l. 122-144). 
I dette forløb ser det ud til at være en blanding af, at K7 gerne vil fortælle A2 mange ting på en 
gang, hvorfor der opstår en spænding med centrifugal tendens, hvor K7 ønsker at fortælle A2, at 
hun fortsat kan komme i A-kassen, selv om hun skal til anden aktør, for A-kassen har flere roller 
og så kommer informationen om, hvordan et job med løntilskud godkendes og støjer lidt i deres 
kommunikation. Men de kommer alligevel tilbage til et fælles kurs.  
K7: En god måde at komme i gang på… 
A2: Det kunne være dejligt, jeg gider ikke mere. Jeg er næsten ved at gå amok. 
K7: Det kan jeg godt forstå (K7 og A2 griner lidt sammen) (ibid, l. 148-150).  
8.11 Myndiggørelse 
I modsætning til samtalen mellem A1 og K6, når A2 og K7 frem til en fælles forståelse for, hvad 
der er bedst for A2 her og nu. Vi så med samtalens indledning (ibid, l. 3-15) et eksempel på 
individuel myndiggørelse, fordi K7 giver A2 en ny viden, der giver hende et råderum og nogle 
muligheder, hun ikke vidste, hun havde før samtalen. Vi anser denne nye viden som et 
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højdepunkt i samtalen, fordi den giver A2 håb for fremtiden, ændrer hendes humør jf. Jeg er lidt 
mere glad lige nu… (ibid, l. 316) og kommer til at styre resten af samtalen. Om den individuelle 
myndiggørelse også giver A2 en følelse af kontrol over eget liv, ved vi ikke, men i hvert fald 
hjælper K7 hende med at reflektere over, hvordan hendes netværk kan bruges. A2 når oven i 
købet så langt, at hun giver sig selv en frist for, hvornår netværket skal kontaktes (ibid, l. 145).  
Som Phillips præciserer i IFADIA-rammemodellen (jf. kapitel 4.3) forhandles viden igennem 
dialog, og dialogisk kommunikation må dermed forstås diskursanalytisk ud fra nøgleordene 
dialog, deltagelse og myndiggørelse. Efter vores vurdering forhandler A2 og K7 ikke den 
konkrete viden om job med løntilskud, i og med K7 med fakta og regler blot fortæller A2 om 
hendes muligheder. K7 uddyber A2s opsporende spørgsmål, men K7 får i denne sekvens ingen 
ny viden selv, og derfor er der ingen ægte dialog. Der er dog i høj grad både deltagelse og 
myndiggørelse i en proces, hvor K7 overlader det til A2s eget ansvar at komme videre med de 
nye oplysninger. Umiddelbart lader målet i denne samtale heller ikke til at være dialog, fordi A2 
har specifikke ønsker og efterspørger vejledning, om hvordan hun kommer videre. K7 besidder 
en viden, som A2 ikke har. Med andre ord har K7 definitionsmagten, og selv om det er A2, der 
bestemmer samtalens emner, er det hele tiden K7, der retter emnerne ind i forhold til de regler og 
muligheder, som hun skønner relevante for A2s behov. På den måde kan vi se, at K7s 
ekspertviden ekskluderer A2s stemme om praktik og lader ekspertstemmen dominere, for som 
hun siger:  
Altså, praktik det er jo kun fire uger(A2 siger hmm), så det er jo ikke, der kan du ikke nå så 
meget. Så er der løntilskud. Det kan være i seks måneder for eksempel (ibid, l. 33-34). 
8.12 Stemmerne i Samtale 2 
A-kassens stemme er en myndighedsstemme eller en guidende jobkonsulentstemme. A2 lever 
fuldt ud op til kravene om at være aktivt jobsøgende, men K7 kunne, hvis det havde været 
aktuelt, have valgt at bruge myndighedsstemmen overfor A2 og krævet en hyppigere og 
anderledes jobsøgning. K7 bruger dog på intet tidspunkt myndighedsstemmen, men anvender 
tilsyneladende udelukkende vejlederstemmen i samtalen med A2. Igennem hele interviewet 
bruger K7 bl.a. støttemarkører for at få A2 til at sige mere. Hun bruger fraser som Det kan jeg 
godt forstå (ibid, l. 150) og Ja det er rigtigt hårdt (ibid, l. 255). K7 udfylder sin rolle som 
vejledende og hjælpende jobkonsulent ved at støtte op om A2s udredning af sin situation 
samtalen igennem. Uden at blive personlig på noget tidspunkt, støtter K7 op om A2s positive 
udsagn og anerkender også de udfordringer og de negative følelser, A2 fortæller om.  
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A2 taler i en stor del af samtalen med den frustreredes stemme, som ikke kan holde ud at gå 
derhjemme. Hun lægger ikke skjul på, at hun synes, at det nu er ved at være slemt at gå hjemme. 
For at understrege situationens alvor og måske lægge pres på K7 opremser hun, som tidligere 
nævnt alle mulige grunde til, at hun ikke er i arbejde. Hun understreger også, at situationen er 
dårlig for hende, og at hun er meget motiveret for at komme i job. Hun giver eksplicit udtryk for 
det flere gange i samtalen, fx da hun siger: […] jeg har ikke været arbejdsløs før – sådan. Det er 
hårdt (ibid, l. 254). Når samtalen falder på job med løntilskud, taler A2 med en ivrig stemme fuld 
af gåpåmod, og hun kommer med ideer til, hvordan hun skal gribe det an. Det ser ikke ud til at 
hverken K7 eller A2 på nogen måde inkluderer den anden i samtalen fx ved at bruge et fælles vi. 
Relationen er og bliver asymmetrisk. A2 taler primært med en jeg-stemme gennem hele samtalen 
og K7 taler med en stemme, som indikerer, at A2 er på rette vej: Men det er jo også den gode 
måde, at få den praktiske erfaring her indenfor det danske system (ibid. 1. 156). Et enkelt sted 
siger K7: Ja lad os nu se, hvad der sker ikk? (ibid, l. 154), men K7 taler ikke med en stemme der 
inkluderer A2 i en dialog, det virker mere som om hun vil sige til A2, at hun skal tage det roligt. 
På dette sted i samtalen har A2 nemlig en meget ivrig stemme, der vil i gang med at arbejde og 
foreslår nye muligheder og kontakter for at komme videre i jobsøgningsprocessen. K7 bremser 
hende venligt, fordi hun formentlig vil have A2 til først at prøve det sted, hvor hun er blevet 
anbefalet at benytte sig af muligheden for at komme i job med løntilskud 
8.13 Opsummering 
I analysen af samtalerne mellem jobkonsulenterne og de arbejdsledige identificerede vi ud fra 
Phillips’ rammemodel IFADIA både centripetale og centrifugale spændinger skabt af stemmer, 
der talte mod hhv. enhed eller forskelle (Bakhtins perspektiv). Desuden analyserede vi, om der 
opstod dialogiske momenter (Buber perspektiv) undervejs. Vi så, hvordan begge slags 
spændinger skabte en dynamik i samtalerne, og hvordan nogle stemmer kunne dominere og 
dermed bestemme samtalens retning. Særligt i samtalen med A1, kunne vi på baggrund af det 
efterfølgende interview konstatere, at han talte med flere stemmer ikke blot til selve samtalen 
men også under interviewet. Vores undersøgelse peger på, at såvel jobkonsulenten som den 
arbejdsledige har ansvar for, hvilke spændinger der opstår, og hvordan disse skaber dynamik i 
samtalen. Vi har ikke i samtalerne identificeret ægte dialog, men vi har identificeret momenter, 
hvor der kunne være opstået dialog, hvis jobkonsulenten eller den arbejdsledige, havde fulgt den 
centripetale spænding. Det er specielt i samtalen med A2, vi kan se disse centripetale tendenser. 
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Når vi alligevel ikke kan identificere dialogiske momenter, skyldes det, at der mellem A2 og K7 
ikke opstår nogen ny fælles viden. 
I samtale 1 er det vores vurdering, at dialog ikke opstår. A1 er hverken ærlig over for sig selv 
eller jobkonsulenten. A1 taler med flere stemmer, som gør, at spændingerne i samtalen aldrig 
bliver andet end centrifugale, og A1 og K6 får aldrig talt mod enhed. Herved opstår der heller 
ikke i denne samtale mulighed for at skabe ny fælles viden. 
Samtidig er samtalerne forholdsvis korte og den knappe tidsfaktor, kan være en yderligere årsag 
til, at der ikke opstår dialog, fordi deltagerne ikke har tid til at stille ind på hinanden. 
Vi vurderer i overensstemmelse med Phillips' forståelse af begrebet myndiggørelse (2011b, 
s.157), at A-kassens eventuelle myndiggørelse af de arbejdsledige når den opstår, kan hjælpe de 
arbejdsledige videre i jobsøgningen med en følelse af, at de selv har magt til at gøre en forskel. 
Det er netop den følelse, som A2 giver udtryk for at mangle i sit liv (Bilag12, l. 67-68). 
Om ægte dialog overhovedet kan opstå i denne form for samtaler kan diskuteres. Dels er samtalen 
pr. definition præget af et asymmetrisk magtforhold og dels har den et konkret mål, som ikke 
lægger op til en større vidensforhandling. 
9 Diskussion 
I dette afsnit vil vi som optakt til vores konklusion og perspektivering vurdere og kritisere vores 
metode. Vores diskussioner skal ikke betragtes som endegyldige men som et udtryk for gruppens 
refleksioner. 
Vi vurderer, at vi i vores tilgang til opgaven, og gennem den empiri vi har haft mulighed for at 
indsamle har fået et indblik i, hvordan kommunikationen i samtalen mellem jobkonsulent og 
arbejdsledig fungerer. 
Allerede fra starten af opgaven, hvor vi redegør for problemfeltet hævder vi, at jobkonsulenten og 
den arbejdsledige sammen konstruerer et socialt fællesskab i løbet af samtalen. Ved at påstå at det 
sociale fællesskab skabes i samtalen og ikke er givet på forhånd som en statisk begivenhed 
anlægger vi et socialkonstruktivistisk perspektiv på vores forståelse af virkeligheden.  
Når vi vælger at anvende kritisk diskursanalyse til bearbejdning af empirien, tager vores 
teoretiske og analytiske perspektiv i opgaven afsæt i den socialkonstruktivistiske tilgang: al viden 
er fortolkningsviden; viden er betinget af den sociale sammenhæng; sproget er en forudsætning 
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for tænkning, det sociale skabes igennem social praksis og det sociale kan kun beskrives igennem 
belysning af dynamiske processer (Fuglsang og Olsen, 2009, s. 39). Derfor har 
receptionsanalysen, hvor vi undersøger, hvordan de arbejdsledige fortolker mødet med A-kassen 
også været en relevant metode for vores undersøgelse. 
Vi kan med afsæt i et socialkonstruktivistisk perspektiv ikke pege på en utvetydig generaliserbar 
konklusion på vores undersøgelse, fordi når vi har fokus på den sociale praksis og interaktionen 
mellem mennesker betyder det, at vi ikke søger forklaringer i menneskers personlighedsstruktur, 
men i den sociale interaktion, der foregår mellem mennesker (Fuglsang og Olsen 2009, s. 352). 
Den tilgang betyder, at vi ikke søger en almengyldig endelig sandhed eller søger at generalisere i 
vores konklusion, men præsenterer afslutningsvis vores fortolkning af empirien.  
For et socialkonstruktivistisk perspektiv er sandhed en relativ størrelse, der løbende kan 
diskuteres (Fuglsang og Olsen 2009, s. 381). Derfor er kritikken også at intet kan defineres som 
absolut sandt. 
Vi valgte at analysere på dialogiske aspekter i samtalerne mellem jobkonsulent og arbejdsledig 
ved hjælp af Louise Phillips´ IFADIA rammemodel. IFADIA skulle i analysen vise os, hvor vi 
kunne identificere spændinger iflg. Baktins perspektiv og vi ville ved hjælp af Bubers perspektiv 
identificere dialogiske momenter, samt hvorvidt den arbejdsledige blev myndiggjort i samtalen. 
Iflg. Phillips indebærer dialogisk kommunikation en demokratisering af ekspertise, forstået på 
den måde at eksperten ikke har monopol, men at eksperter i vores tilfælde - jobkonsulenterne og 
praktikere i vores tilfælde - arbejdsledige, ved hjælp af dialog skaber fælles viden. (Phillips, 
2011b, s. 157). 
Vi valgte at undersøge feltet omkring de arbejdsledige, fordi der har været en del medieomtale 
om udfaldstruede ledige i en akut situation. Det gjorde os nysgerrige på, hvad det egentlig betød 
for de arbejdsledige, at der var så meget fokus på arbejdsløshed, og hvilket pres det ville lægge på 
de forskellige aktører fx A-kassen. Vi forsøgte at komme til at undersøge det område, men det var 
ikke muligt i den A-kasse, vi kom i kontakt med, så der ligger stadig en spændende undersøgelse 
og venter. 
Vi kom i stedet til at undersøge samtaler med to arbejdsledige, som var i begyndelsen af deres 
ledighedsperiode. Det var to obligatoriske rådgivningssamtaler i en akademisk A-kasse og vi 
havde måske fået en anden viden, hvis det var blevet to coachsamtaler eller en samtale af hver 
type. Til gruppeinterviewet taler jobkonsulenterne en del om coachsamtalerne og hvis nu vi 
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forestiller os, at A1 havde fået en coachsamtale, så ville vores undersøgelse have set anderledes 
ud, da denne form for samtale muligvis havde givet ham en myndiggørelse. 
Et andet aspekt som kunne have givet en anden viden, var hvis personsammensætningen i 
samtalerne havde været anderledes. Hvis A1 var blevet mødt af K7 og A2 af K6 forestiller vi os, 
at samtalerne var forløbet anderledes og havde givet et andet resultat for de arbejdsledige. 
Vi havde ikke på forhånd bestemt os for, hvor vi ville undersøge vores felt, så vores empiri havde 
formentlig også været anderledes, hvis vi havde undersøgt samtalerne i en anden type A-kasse fx 
håndværkeruddannede og dermed en helt anden branche, hvor måden at søge job på kan være helt 
anderledes end i en akademiske A-kasse. 
Vi har den opfattelse at man finder det man leder efter. Hvis vi havde anlagt en anden metodisk 
vinkel og ledt efter diskurser i samtalerne frem for i gruppeinterviewet, ville vi sikkert have 
identificeret nogle andre eller flere diskurser. 
I denne undersøgelse, kunne vi formentlig også have identificeret andre diskurser, hvis vi efter 
samtalerne mellem jobkonsulent og arbejdsledig havde interviewet jobkonsulenten. Den samtale 
kunne måske have givet hos en indsigt i, hvordan jobkonsulenten så mulighederne for at møde 
den arbejdsledige, der hvor vedkommende var og vi kunne have fået en anden viden om de 
stemmer, som vi har analyseret på i samtalerne. I gruppeinterviewet hørte vi at jobkonsulenterne 
havde meget fokus på ”Hvad har du brug for”? I samtalerne var det, som om det aldrig fik fokus, 
og måske kunne jobkonsulenterne forklare hvorfor og om forklaringen skal findes i en særlig 
diskurs i de to samtaler eller om forklaringen ligger i, at både jobkonsulenter og arbejdsledige 
talte med flere stemmer. 
10 Konklusion 
Vi har i nærværende opgave ønsket at undersøge, hvilke diskurser der findes i en A-kasse, og 
hvordan dialog og magt optræder i A-kassens relationer med de arbejdsledige. Vi ønskede at 
finde ud af, hvordan jobkonsulenterne internt i organisationen italesætter forskellige diskurser, og 
om disse diskurser kommer til udtryk i relationen med den arbejdsledige. Helt konkret ønskede vi 
vide, om jobkonsulenterne gør det, de siger, de gør, og hvordan disse diskurser spiller ind, når 
den arbejdsledige vurderer, om han eller hun føler sig hørt og hjulpet videre i sit ledighedsforløb.  
Vores udgangspunkt for at forstå diskurs er definitionen, om at sproget er struktureret i 
forskellige mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige sociale domæner 
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(Winthter Jørgensen og Phillips, 1999, s. 9). For at forstå dialog tager vi afsæt i Louise Phillips 
teoretiske definition af dialog som diskurs, som hun kalder the discourse of dialogue, 
participation and knowledge (Phillips, 2011a, s. 2). Dialogen er altså ikke givet på forhånd, men 
der eksisterer et muligt løfte om dialog i mødet mellem parterne. Præcis her interesserer vi os for 
dialogens plads, fordi magtforholdet mellem A-kassen og en arbejdsledig pr. definition er 
asymmetrisk. 
I vores undersøgelse er jobkonsulentens tilgang til samtalen styret af en faglig kontekst, herunder 
det asymmetriske magtforhold. Dette understøttes bl.a. af de to diskurstyper, i alt fem diskurser, 
som vi identificerede på jobkonsulenternes teammøde. Disse fortæller os, at der er flere veje til 
målet, nemlig at hjælpe den arbejdsledige videre i jobsøgningsprocessen. Jobkonsulenterne 
tilpasser samtalen efter den enkelte arbejdsledige og påtager sig rollen som sjælesørger, coach, 
vejleder eller myndighed alt efter, hvilken kasket der ligger øverst – myndigheden eller vejlederen 
(Bilag 8, l. 285).  
Jobkonsulenterne vil primært henvise til regler og praksis ud fra de emner, den arbejdsledige 
bringer på banen. Vi vurderer, at jobkonsulenterne er meget bevidste om kravene til god 
informationspligt samtidig med, at de under samtalerne veksler mellem myndighedsrollen og 
vejlederrollen. Umiddelbart vurderer vi, at jobkonsulenterne primært påtager sig 
myndighedsrollen, men hele tiden har det menneskelige aspekt for øje, når de vurderer den 
enkelte arbejdslediges situation.  
Vi vurderer, at de arbejdslediges tilgang til samtalen er, som konteksten indbyder til, dvs. at de 
forventer, at samtalen forløber på en bestemt måde og har et bestemt indhold. De accepterer 
begge deres rolle i den asymmetriske relation, hvor de modtager information fra jobkonsulenten. 
Derfor fyldes jobkonsulentens regelforklaringer og en stor del af samtalerne.  
Vi vurderer også, at det tilsyneladende har en betydning for samtalernes indhold, at samtalerne er 
obligatoriske, hvor jobkonsulenternes bruger deres definitionsmagt til at afgrænse samtalens 
indhold. Selv om begge jobkonsulenter spurgte de arbejdsledige, hvad de gerne ville tale om, 
blev konteksten styrende for samtalens indhold. Jobkonsulenterne ved, at de har en foruddefineret 
tid til at gennemføre samtalen, inden en ny samtale venter. De arbejdsledige underlægger sig 
ligeledes konteksten og A-kassens magt.  
Som vores forforståelse fortalte os, er samtalerne i A-kassen styret af en kontekst og de personer, 
der indgår i den. Jobkonsulenten og den arbejdsledige går ind i samtalen med hver sit perspektiv 
65 
 
og forventning til samtalens forløb og resultat. På trods af denne asymmetriske relation, 
konstaterer vi, at begge arbejdsledige føler sig professionelt behandlet. 
Hvis vi ser på diskurserne med Phillips' IFADIA model, så betyder de forskellige diskurser, at 
jobkonsulenterne kan have forskellige stemmer at tale med i samtalerne med de arbejdsledige. I 
vores empiri kan vi identificere myndigheds – og vejledningsstemmen. I samtalerne ser vi dog 
primært vejlederstemmen, som vejleder om cv/ansøgning og job i løntilskud.  
På baggrund af interviewene med de to arbejdsledige vurderer vi, at deres forforståelse og 
konteksten har en betydning for deres opfattelse af samtalen, og derfor også hvilke stemmer de 
bruger i samtalen. Vi har i analysen påpeget A1s kritiske holdning, som efter vores mening er 
afgørende for samtalens begrænsede udbytte, da hans flerstemmethed er med til at forhindre en 
dialog med jobkonsulenten.  
A2s konkrete ønsker om hjælp og vejledning blev basis for samtalen med A2. Vi kan dog på 
grundlag af vores analyse konkludere, at selv om at K7 som god vejleder, følger op på A2s 
ønsker, og derved opnår A2s myndiggørelse, opstår der hverken ægte dialog eller dialogiske 
momenter i samtalen, da det kun er A2, der opnår ny viden. 
Der kan altså argumenteres for, at jobkonsulenterne vælger den diskurs, de ud fra den enkelte 
arbejdslediges situation vurderer som mest effektfuld. Et andet argument, der understøtter dette, 
er at jobkonsulenterne nogle gange bøjer reglerne (ibid, l. 183), så det giver mening i den 
specifikke situation for den enkelte arbejdsledige. Dette kan vi dog ikke se i samtalerne med de 
arbejdsledige, og derfor kan vi kun forholde os til udtalelserne i gruppeinterviewet. Vi kan derfor 
ikke udtale os om, hvorvidt den arbejdsledige oplever det partnerskab og samarbejde, som 
jobkonsulenterne indledningsvis forsøger at skabe i samtalen, før de evt. tager 
myndighedskasketten på.  
Vi vurderede i receptionsanalysen, at der er tydelig forskel på de arbejdslediges opfattelse af 
diskurserne i A-kassen. De giver udtryk for forskellige meninger om deres syn på A-kassen, deres 
myndiggørelse og deres tolkning af handlemulighederne. Vi har rubriceret de arbejdslediges 
holdning til A-kassen som hhv. agnostisk og sympatisk. Derved tolker vi, at begge de 
arbejdsledige ser A-kassen som en organisation, der ønsker at støtte og hjælpe sine medlemmer. 
De arbejdsledige accepterer, at kontrolaspektet er en del af magtrelationen mellem dem og A-
kassen. 
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Det tyder ikke på, at samtalen gør en forskel for A1s videre jobsøgning, og vi tolker, at han har 
fået opfyldt sine forventninger til samtalen svarende til hans agnostiske syn på A-kassen. 
A2 mener derimod, at samtalen har bragt hende videre i jobsøgningsprocessen. I og med hun 
åbnede sig over for jobkonsulenten, fik samtalen nyt fokus og nye muligheder. Netop denne 
samtale kan derfor være en medvirkende faktor i den sympatiske holdning til A-kassen. 
Begge samtaler er obligatoriske og de arbejdsledige havde valgt cv og ansøgning som emne. A1 
havde ikke andre muligheder, men det var egentlig ikke den type samtale han ønskede, så han 
virker lidt som om, at han er ligeglad med samtalen, og at den bare skal overstås. 
Vores undersøgelse viser altså, at der er flere diskurser i A-kassen, som har betydning for 
jobkonsulenternes arbejde. Det virker umiddelbart som om, at konteksten i A-kassen kommer til 
at dominere i samtalerne med de arbejdsledige. I gruppeinterviewet identificerede vi en diskurs 
hos jobkonsulenternes om at hjælpe og støtte de arbejdsledige og fokusere på det, der virker for 
den enkelte arbejdsledige. Vi vurderer, at denne diskurs har svært ved at opnå hegemoni, selv 
med et projekt som Den Gode Samtale, fordi kontrolaspektet og myndighedsrollen dominerer i 
A-kassen. Vi mener dog, at projektet Den Gode Samtale er et skridt på vejen, så den 
arbejdsledige kan få et mere fleksibelt tilbud i en kontekst, som måske tilgodeser den enkelte 
lediges behov for hjælp, støtte og vejledning. 
Spørgsmålet er dog, om der i fremtiden vil være dialogiske muligheder til stede i A-kassen eller 
det asymmetriske magtforhold vil have så stor betydning, at det fortsat kun vil være i korte glimt, 
at der er reel dialog i samtalerne mellem jobkonsulenter og arbejdsledige. 
Det der bliver sagt, er ikke altid det, der bliver hørt. Det afhænger af den enkeltes vilje, evne og 
forudsætninger, uanset om man er jobkonsulent eller arbejdsledig, hvordan man afkoder en 
samtale. 
11 Perspektivering 
Vi har identificeret Den Gode Samtale som en diskurs i A-kassen. Hvordan ville det have set ud, 
hvis vi havde undersøgt en A-kasse, som ikke er med i forsøget om Den Gode Samtale. Ville vi 
der have fundet empiri, der understøtter hjælpen til den arbejdsledige eller fokus på 
myndighedsrollen eller måske de samme resultater, som vi har fundet i denne undersøgelse ? 
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Dilemmaet omkring Den Gode Samtale og A-kassens myndighedsrolle står for os at se tilbage og 
spørgsmålet er om, og evt. hvordan jobkonsulenterne kan hjælpe de arbejdsledige videre med 
coachsamtaler, og i hvilken grad de arbejdsledige får mulighed for at bestille de samtaler, som de 
enkelte mener at have brug for på det givne tidspunkt. 
Jobkonsulenterne peger også selv i gruppeinterviewet på, at kravene til de arbejdslediges 
jobsøgning ikke helt er fulgt med samfundsudviklingen. Et af de store spørgsmål er derfor, om 
vores velfærdssamfund er klar til en ny lov, som hjælper arbejdsledige videre ved at behandle 
dem individuelt i stedet for efter helt bestemte krav, som tilsyneladende ikke kan fraviges, men 
kun tolkes. 
I opgaven har vi bemærket, at jobkonsulenterne lægger meget vægt på at hjælpe de arbejdsledige, 
og gør alt hvad de kan for, at det skal lykkes. De bruger deres erfaring og går helt til grænsen for 
hvad lovgivningen rummer af muligheder, og jobkonsulenterne oplever sig tilsyneladende som 
nogen der kæmper aktivt sammen med de arbejdsledige. 
Samtidig ser det også ud til at det er nødvendigt i nogle tilfælde at overtage styringen og ansvaret 
for at hjælpe den arbejdsledige i jobsøgningen. De siger direkte, at det er deres ansvar at samtalen 
munder ud i et eller andet. På den måde tolker vi, at jobkonsulenterne mener at de ved, hvad den 
arbejdsledige har brug for.  
Jobkonsulenterne giver udtryk for, at de oplever at de arbejdsledige er glade for al den hjælp A-
kassen og jobkonsulenten yder, selv om det betyder at den arbejdsledige skal søge minimum to 
job om ugen i en periode. Det hænder, at jobkonsulenten direkte overruler den arbejdsledige. 
Derfor er spørgsmålet, om den arbejdsledige selv har noget reelt valg i den situation, hvor 
jobkonsulenten overtager ansvaret fra den arbejdsledige, hvorfor der kan argumenteres for, at den 
arbejdsledige umyndiggøres på denne måde. Måske bøjer den arbejdsledige bare af og følger 
jobkonsulentens anvisninger, alene fordi jobkonsulenten i modsat fald kan fratage den 
arbejdsledige dagpengeretten. Eller også er det, fordi at den faste struktur som magten betyder, 
netop hjælper den arbejdsledige, så det føles som en myndiggørelse. 
Teoretisk kunne vi have valgt, at se på kommunikationen i A-kassen ud fra et afsender-modtager 
perspektiv i forhold til offentlig kommunikation eller vi kunne have analyseret empirien med 
udgangspunkt i Niklas Luhmanns teori om samfundets kommunikationssystemer og fået et andet 
resultat.  
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